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Toiminnallisuuteen painottuvan opinnäytetyömme tavoitteena oli kehittää Kohtaamistaide® -
toimintaa uudelle asiakassektorille, lastensuojeluasiakkaista kootulle vanhempi—lapsi-
ryhmälle. Toisena tavoitteenamme oli Kohtaamistaide-toiminnan avulla tukea vanhemman ja 
lapsen välistä vuorovaikutusta. Kohtaamistaide on ohjattua taidetyöskentelyä, jota on viime 
vuosina viety vanhusryhmien lisäksi muille sosiaalialan asiakassektoreille. Kohtaamistaiteessa 
työskennellään tavoitteellisesti, pyrkien aitoon kohtaamiseen ihmisten välillä. Taidetyösken-
tely pohjautuu moniaistillisuuteen ja positiivisten kokemusten saamiseen. 
 
Opinnäytetyömme toiminnallinen osuus toteutettiin Espoon kaupungin Tuomarilan perhetuki-
keskuksessa kevään 2011 aikana. Ryhmässämme oli sen alkaessa kolme vanhempi—lapsi-paria, 
jotka olivat Tuomarilan perhetukikeskuksen lastenosaston asiakkaita. Ryhmä kokoontui seit-
semän kertaa. Tuomarilan perhetukikeskus tarjoaa lastensuojelun avohuollon asiakkaille kun-
touttavaa perhetyötä.  
 
Kohtaamistaide asetti toiminnalle kehykset, joiden sisällä kohdensimme toimintaa asiakas-
ryhmälle soveltuvaksi. Arviointimateriaalin keräsimme vanhempien alku- ja loppuhaastatte-
luissa, vanhempien ja lasten itsearviointilomakkeilla, Kohtaamistaiteen osallistujien havain-
nointilomakkeilla sekä omalla havainnointimateriaalillamme.  
 
Työssä olemme käsitelleet teoreettisesti lapsen ja vanhemman välisen vuorovaikutuksen ke-
hittymistä ja kiintymyssuhdeteoriaa. Käsittelemme myös lyhyesti kasvatuskulttuurin kehitty-
mistä. Lapsen rajaamisen ääripäät kohdentuivat vuorovaikutusongelmiksi vanhempien alku-
haastatteluiden ja toiminnan aikana saatujen tietojen pohjalta. Näiden lisäksi nostimme lap-
sen itsetunnon kehittymisen ja vahvistamisen yhdeksi teorian osaksi. 
 
Toiminnan tulosten perusteella voidaan todeta Kohtaamistaiteen soveltuvan lastensuojelu-
asiakkaista muodostuvalle vanhempi—lapsi-ryhmälle. Se mahdollistaa vanhemman ja lapsen 
huomioimisen yhdessä ja erikseen sekä tarjoaa mahdollisuuden vanhemman ja lapsen erityis-
laatuiseen kohtaamiseen. Kohtaamistaidetta voidaan myös käyttää vanhemman ja lapsen väli-
sen vuorovaikutuksen tukemiseen.  
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The main purpose of our functional thesis was to develop the Kohtaamistaide® (Encounter 
Art) –system for a new customer group, a parent—child-group gathered from child welfare 
customers. The second purpose was to support the interaction between the parent and the 
child with the help of the activity of Encounter Art. Encounter Art is structured art work. In 
addition to senior groups, it has been taken to other social services customer sectors as well 
in the last few years. The work in Encounter Art is target-oriented, trying to achieve real en-
counter between people. The art work is based on getting positive and multisensory expe-
riences.  
 
We carried through the functional part of our thesis in the city of Espoo at Tuomarila family 
support center during the spring of 2011. In the beginning of our group we had three parent—
child-couples, that were customers of the Tuomarila family support center’s childrens´ ward. 
Our functional group met seven times. Tuomarila family support center provides rehabilita-
tive family work to non-institutional child welfare customers.   
 
Encounter Art provided the frames for our work and in those frames we focused on the action 
suitable for our customer group. For evaluation material we collected the beginning and end 
interview materials from the parents, self-evaluation forms from the parents and children, 
Encounter Art´s own evaluation forms that we filled out ourselves and our own observation 
material.  
 
In the theory of our thesis we took a closer look at the development of interaction between a 
parent and a child as well as attachment theory. In addition, we discuss parenting culture and 
its development in Finland.  Based on the interviews made at the beginning with the parents 
and the information gathered during the action, we selected the extremities of restricting the 
child’s behavior as interaction problems. Furthermore, we discuss the development of self-
esteem and how to strengthen it.  
 
According to our results, Encounter Art is suitable for a parent—child-group gathered from 
child welfare customers. It enables the consideration of both parent and child as individuals 
and a couple. Also it provides a possibility for the parent and child to be connected in a spe-
cial way. Encounter Art is also suitable for supporting the interaction between the parent and 
the child.  
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 JOHDANTO
 
Ajankohtaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa on käyty tiivistä mielipiteiden vaihtoa hei-
näkuun lopulla Helsingin Sanomien (Baer 31.7.2011) sunnuntaiosiossa olleen saksalaisen las-
tenpsykiatri Michael Winterhoffin haastattelun jälkeen. Winterhoff esitti kärkkään mielipi-
teensä, jonka mukaan perheissä valta on siirtynyt vanhemmilta lapsille. Hänen oman arvionsa 
mukaan saksalaisista lapsista lähes 70 % on häiriintyneitä, mikä johtuu juuri vallan uudelleen-
jaosta. Winterhoffin prosenttiluvut tuntuvat hurjilta. Ne ovat kirvoittaneet suomalaisia ilmai-
semaan mediassa omia mielipiteitään, jotka ovat olleet laajasti sekä puolesta että vastaan. 
Opinnäytetyömme osallistuu omalta osaltaan tähän keskusteluun, vaikka työmme on saanut 
alkunsa paljon ennen lehtiartikkelia. 
 
Ohjasimme kevään 2011 aikana opinnäytetyömme toiminnallisen osuuden Espoon kaupungin 
Tuomarilan perhetukikeskuksessa. Ryhmä koostui kolmesta vanhempi—lapsi-parista ja se ko-
koontui seitsemän kertaa. Toiminta perustui Kohtaamistaiteeseen®. Kohtaamistaide on suun-
nitelmallista koulutettujen ohjaajien vetämää taidetoimintaa. Se pohjautuu Japanissa kehi-
tettyyn ikääntyvien kuntoutusmuotoon, jota on sovellettu suomalaiseen palvelujärjestelmään 
sopivammaksi vuodesta 2006 lähtien. Kohtaamistaiteen taidetyöskentelyn tarkoituksena on 
tuottaa osallistujilleen positiivisia onnistumisen kokemuksia ja iloa. Kohtaamistaide-
toimintakokonaisuus etenee aina saman struktuurin mukaan, mutta antaa tilaa tavoitteiden ja 
toiminnan kohdentamiselle asiakasryhmän erityispiirteiden mukaisesti. 
 
Kävimme Laurea-ammattikorkeakoulussa Kohtaamistaiteen ohjaajakoulutuksen, jonka aikana 
innostuimme sen mahdollisuuksista. Halusimme opinnäytetyössämme lähteä soveltamaan Koh-
taamistaidetta lastensuojeluasiakkaille ja erityisesti vanhempi—lapsi-ryhmälle. Opinnäyte-
työmme keskiössä on myös vuorovaikutus. Olemme suunnanneet sosionomiopintomme perhei-
den kanssa tehtävään työhön ja tällä hetkellä työskentelemme molemmat lastensuojelulaitok-
sissa, joissa perhetyö on työskentelyn edellytys. Lastensuojelun perhetyössä puolestaan on 
aina ajankohtaista keskittyä lapsen ja vanhemman väliseen vuorovaikutukseen. Opinnäyte-
työmme tavoitteiksi muodostuivat Kohtaamistaide-toimintakokonaisuuden kehittäminen uu-
delle asiakasryhmälle sekä vanhemman ja lapsen välisen vuorovaikutuksen tukeminen Koh-
taamistaiteen keinoin. 
 
Winterhoffin ajatukset ovat tarkoituksellisesti kärjistettyjä ja hän puhuu ainoastaan saksalais-
ten perheiden tilanteesta. Niistä löytyy kuitenkin yllättävän paljon yhtymäkohtia Suomessa 
käytyyn keskusteluun. Alan kirjallisuudessa nousee yleisesti esiin sosiaalialan ammattilaisten 
samansuuntainen huoli vallan siirtymisestä aikuisilta lapsille. Opinnäytetyömme toiminnan 
aikana kerätystä aineistosta nousee esiin samoja teemoja ja siksi nostimme sen mukaan teori-
an viitekehykseen. Opinnäytetyömme teoriakokonaisuus oli tarkoituksenmukaista aloittaa 
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vanhemman ja lapsen välisen vuorovaikutuksen kehittymisestä. Avaamme tämän lisäksi kiin-
tymyssuhdeteoriaa ja sen vaikutusta vanhemman ja lapsen välisessä suhteessa. Tämä loi poh-
jaa vuorovaikutusongelmien erittelylle. Vuorovaikutusongelmat kohdentuivat lapsen käytök-
sen rajaamisen ääripäihin sekä lapsen itsetunnon vahvistamisen vaikeuteen. 
 
Käytimme opinnäytetyössä Kohtaamistaide-toimintakokonaisuutta, koska se antoi meille mah-
dollisuuden yhdistää luovat toiminnot perinteisesti keskustelukulttuuriin pohjautuvaan perhe-
työhön. Sosiaaliala on muutoksen kourissa ja etsii uusia tehokkaita keinoja asiakkaiden uuden-
laisten ongelmien kohtaamiseen. Halusimme tuoda mukaan Kohtaamistaiteen. Taidetyösken-
tely voi olla kenelle tahansa voimauttava työkalu. Sen avulla voidaan käydä läpi vaikeitakin 
elämän solmuja, mutta tässä yhteydessä taidetyöskentelytoiminta tarjosi vanhemmalle ja 
lapselle välineen työstää vuorovaikutusongelmia. Tämän lisäksi se tuotti niin ryhmäläisille 
kuin ohjaajille silkkaa iloa. Vanhempi 1:n loppuhaastattelussa antama kommentti liittyen 
Kohtaamistaiteeseen kiteyttää sen ytimen: 
 
”Tuli esiin se pieni lapsi mikä asuu minussa.” -Vanhempi 1 
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1 OPINNÄYTETYÖN TAVOITTEET  
 
Koko opinnäytetyömme tavoitteena on tutkia ja arvioida Kohtaamistaiteen soveltamista sekä 
sen mahdollisuuksia tukea vanhemman ja lapsen välistä vuorovaikutusta. Opinnäytetyömme 
toiminnan tavoitteena on kehittää Kohtaamistaide® -toimintakokonaisuutta uudelle asiakas-
ryhmälle. Olemme aiemmin ohjanneet Kohtaamistaide-ryhmät liikuntarajoitteisille ikääntyvil-
le sekä aikuisille lievästi kehitysvammaisille kumpikin tahoillamme. Olemme kuitenkin suun-
nanneet sosionomiopintojamme lapsiin ja perheisiin, jolloin tuntui luontevalta yhdistää Koh-
taamistaide ja lastensuojelun perhetyö.  
 
Kohtaamistaidetta on ohjattu muutamille lapsiryhmille, joista on saatu positiivisia kokemuk-
sia. Myös lastensuojelussa on tehty pilottikokeiluja Kohtaamistaide-ryhmissä, mutta lasten-
suojeluasiakkaista koottua vanhempien ja heidän lastensa yhteistä ryhmää ei ole aiemmin 
järjestetty. Kohtaamistaide-toimintakokonaisuuden kehittäminen merkitsee opinnäytetyös-
sämme johdonmukaista toiminnan kohdistamista kyseessä olevalle asiakasryhmälle. Tavoit-
teena on, että toiminta saadaan palvelemaan asiakasryhmän tarpeita parhaalla mahdollisella 
tavalla. Kehittäminen pitää myös sisällään arviointimenetelmien muokkaamista vanhempi—
lapsi-ryhmälle paremmin sopiviksi.  
 
Toisena päätavoitteenamme on tukea vanhemman ja lapsen välistä vuorovaikutusta Kohtaa-
mistaiteen avulla. Kohtaamistaide-ryhmien ohjaamiskokemustemme pohjalta olemme huo-
manneet sen mahdollisuudet ryhmäläisten monialaiseen tukemiseen missä tahansa sosiaa-
lialan asiakassektorissa. Kohtaamistaide-toimintakokonaisuudessa on tilaa rakentaa toimintaa, 
joka on suunnattu erityisesti tietylle asiakasryhmälle ja jopa yksittäisille osallistujille. Tavoit-
teeksemme muodostui tämän pohjalta toteuttaa toimintaa, jonka avulla voidaan tukea van-
hempia ja lapsia heidän vuorovaikutusongelmissaan. 
 
Opinnäytetyömme toiminnan tavoitteet tiivistettynä:  
1) Kohtaamistaide-toimintakokonaisuuden soveltaminen uudelle asiakasryhmälle 
2) Vanhemman ja lapsen välisen vuorovaikutuksen tukeminen Kohtaamistaiteen keinoin 
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2 TOIMINTAYMPÄRISTÖNÄ TUOMARILAN PERHETUKIKESKUS 
 
Opinnäytetyön toiminnallinen osuus toteutettiin Espoon kaupungin Tuomarilan perhetukikes-
kuksessa. Tuomarilan perhetukikeskus on koko perheen kuntoutusta antava yksikkö, joka pal-
velee espoolaisia lapsiperheitä. Perheet ja lapset tulevat perhetukikeskukseen suunnitellusti 
avohuollon tukitoimena (lastensuojelulaki 37§) alueen sosiaalityöntekijän kautta perheelle 
tehdyn lastensuojelutarpeen kartoituksen jälkeen. (Tuomarilan perhetukikeskus 2010.) 
 
Lastensuojelulain pykälä 37§ mukaan lapselle voidaan järjestää avohuollon tukitoimena tuen 
tarvetta arvioivaa tai kuntouttavaa perhehoitoa tai laitoshoitoa. Hänet voidaan sijoittaa yh-
dessä vanhempansa tai huoltajansa kanssa. Lapsi voidaan sijoittaa avohuollon tukitoimena 
lyhytaikaisesti myös yksin. Tällöin sijoitukseen vaaditaan lapsen huoltajan ja 12 vuotta täyt-
täneen lapsen oma suostumus. (Taskinen 2009, 43–44.) 
 
Lasta ei voida kuitenkaan sijoittaa avohuollon tukitoimena, jos huostaanoton edellytykset 
täyttyvät. Lapsi on otettava huostaan lastensuojelulaki 40§ mukaan, mikäli lapsen huolenpi-
dossa on puutteita tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vaarantaa lapsen terveyttä ja kehitys-
tä. Myös lapsen itse vaarantaessa vakavasti terveyttään tai kehitystään käyttäytymisellään, on 
se huostaanoton edellytys. (Finlex.) On huomioitava myös, ettei lasta saa sijoittaa toistuvasti 
avohuollon tukitoimena, ellei lapsen etu välttämättä vaadi uutta lyhytaikaista sijoitusta (Tas-
kinen 2009, 43–44). 
 
Sijoituksesta päätettäessä on sille määriteltävä selkeät tavoitteet ja arvioitu kesto. Sijoituk-
sen jatkamista ja mahdollisia vaihtoehtoja sille on arvioitava viimeistään kolmen kuukauden 
kuluttua sijoituksen alkamisesta silloin kun lapsi on sijoitettu yksin. Jos sijoitusta jatketaan, 
arviointi on tehtävä kolmen kuukauden välein. Arvioinnin yhteydessä on selvitettävä myös 
mahdollinen huostaanoton tarve. (Taskinen 2009, 43–44.) 
 
Tuomarilan perhetukikeskuksessa on kolme osastoa: perheosasto Tammela, lastenosasto Taimi 
(3-12-vuotiaille) sekä nuortenosasto Terho (13–17-vuotiaille). Perheosastolla on neljä peruska-
lustettua perheasuntoa (2x yksiö, 1x kaksio ja 1x kolmio) sekä lastenosastolla ja nuortenosas-
tolla molemmissa kuusi asiakaspaikkaa. Tuomarilan perhetukikeskuksessa on 29 työntekijää, 
joista yksi on perhetukikeskuksen oma sosiaalityöntekijä ja kaksi toimintaterapeuttia. Perhe-
tukikeskuksella on myös oma johtaja, laitoshuoltaja, vahtimestari ja keittiöemäntä. Tuomari-
lan perhetukikeskuksessa on keskimäärin 40 perhesijoitusta vuodessa. Esimerkiksi vuonna 
2010 sijoitettuja lapsia on ollut 57 kappaletta, joista siis useat ovat olleet sisaruksia. (Tuoma-
rilan perhetukikeskus 2011.) 
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Perheen tulo ja työskentely Tuomarilan perhetukikeskukseen pohjautuvat vapaaehtoisuuteen. 
Tuomarilan perhetukikeskuksen toiminnan lähtökohtana on tukea ja ohjata vanhempia tur-
vaamaan lasten kasvua ja kehitystä. Perhekuntoutuksessa opetellaan ja vahvistetaan lapsi-
perheen arkielämän taitoja, etsitään ja otetaan käyttöön lapsen, nuoren ja perheen voimava-
roja sekä autetaan vanhempia löytämään iloa lapsistaan. Perheen kaikkien jäsenten oma mo-
tivaatio ja sitoutuminen ovat tärkeitä hoidon onnistumisen kannalta. Kuntoutusjakso Tuomari-
lan perhetukikeskuksessa kestää enintään 3+3 kuukautta. Asiakkuuden pituus ja muoto räätä-
löidään yhdessä perheen, alueen sosiaalityöntekijän ja perhetukikeskuksen työntekijöiden 
kanssa. (Tuomarilan perhetukikeskus 2010.) 
 
Perhetukikeskuksen työmuodot: 
 
 omaohjaajatunnit kaikille lapsille ja nuorille (n. 1 x /vko) 
 säännölliset vanhempain- ja perhetapaamiset viikoittain 
 kotona tehtävä perhetyö 
 toimintaterapia 
 säännölliset neuvottelut 
 lasten ja vanhempien ryhmät (toiminnalliset ja vertaistukiryhmät) 
 verkostotyö 
 yhteisöllisyys: retket, juhlat, toiminnat yms. 
 
(Tuomarilan perhetukikeskus 2010.) 
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3 VANHEMMAN JA LAPSEN VÄLINEN VUOROVAIKUTUS JA SEN ONGELMIA 
 
Opinnäytetyömme teoriaosuus rajautui muotoonsa toiminnan aikana sekä sen jälkeen. Ensim-
mäisenä avaamme lapsen ja vanhemman välisen vuorovaikutuksen kehittymistä, kiintymys-
suhdeteoriaa sekä vanhemman omaa kiintymyssuhdetta ja sen merkitystä. Näiden pohjalta 
voimme tarkastella tarkemmin vuorovaikutusongelmia vanhemman ja lapsen välillä, jotka 
opinnäytetyössämme eriytyivät ryhmässämme olleiden vanhempien kanssa käytyjen keskuste-
lujen, ohjaajina tekemiemme havaintojen sekä Tuomarilan perhetukikeskuksen työntekijöi-
den antaman informaation perusteella. Käsittelemme kasvatuskulttuurin historiaa, tämän päi-
vän painotuksia kasvatuksessa sekä erityisesti rajaamisen ja rajattomuuden ääripäiden vaiku-
tuksia lapseen. Lopuksi tarkastelemme lapsen itsetunnon kehitystä sekä vanhemman roolia 
sen vahvistamisessa ja tukemisessa. 
 
 
3.1 Vuorovaikutuksen kehittyminen 
 
Vauvan kehitys alkaa jo sikiövaiheessa: alusta asti vauva aistii, tuntee ja oppii. Pienestä pitä-
en vauvat osaavat ilmaista sekä hyvää että pahaa mieltä. Paha mieli ilmaistaan usein ensiksi 
kitisemällä ja viimein itkemällä. Mielipahan ilmaisut loppuvat yleensä jos vauvan tarpeisiin 
vastataan. Vauva voi itkeä esimerkiksi nälkää, kylmää, turvattomuutta tai kipua. Vanhemman 
tai huoltajan poistaessa mielipahaa aiheuttanut syy, vauva useimmiten rauhoittuu. Katsekon-
taktin luominen vauvaan sekä vauvan kanssa ”keskustelu” niin, että vauva ääntelee ja seuraa 
toisen ilmeitä ja eleitä, mahdollistaa kaikkein varhaisimman vastavuoroisuuden hetken van-
hemman ja lapsen välille. (Silvén ym. 2010, 54–55.) 
 
Elävä kohde kiinnostaa vauvaa enemmän kuin esinemaailman kohde. Syntymästään saakka 
pieni lapsi on suuntautunut sosiaaliseen kanssakäymiseen. Ihmiskasvot tai niitä muistuttavat 
ärsykkeet ovat vastasyntyneelle mieluisin huomion kohde. Vastasyntyneet myös reagoivat ih-
misääniin enemmän kuin muihin ympäristön ääniin. Jo varhain sosiaalisessa vuorovaikutukses-
sa lapsen tarkkaavuus on syklimäistä. Jokainen tauko kumppanin puheessa on mahdollisuus 
joko vastauksen odottamiseen toiselta osapuolelta tai vastauksen antamiseen. (Lyytinen ym. 
2001, 59–60.)  
 
Vauvan ja vanhemman tai huoltajan välisen toimivan vuorovaikutuksen saavuttamiseksi on 
suhteessa oltava vastavuoroisuutta. Vauvan huomion kohteisiin ja tunnetiloihin eläytyminen 
arjen tuoksinassa kehittää hänen halua ja taitoa ilmaista itseään. Muutaman ensimmäisen 
kuukauden aikana vauva vain katselee hänen edessään olevia asioita, esineitä sekä ihmisten 
kasvoja, eleitä ja ilmeitä. Ajan kuluessa vastavuoroisuus kasvaa yhdessäolon myötä niin, että 
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vähitellen vanhempi pystyy havaitsemaan itsekin muutoksen vuorovaikutussuhteessa. (Silvén 
ym. 2010, 55–56.) 
 
Kolmen tai neljän kuukauden ikäinen vauva tekee tyypillisesti itse yhä useammin aloitteita 
vuorovaikutukseen sekä myös vastaa vuorollaan siihen. Pikkuhiljaa vauva oppii seuraamaan 
katseella toisen katseen suuntaan tai sormen osoittamaa kohdetta. Jatkuvan yhdessäolon sekä 
vastavuoroisuuden seurauksena vauva oppii tekemään aloitteita ja ottamaan vuoroja yhä su-
juvammin. Vauva omaksuu myös kyvyn asettua toisten ihmisten tunnetiloihin tätä kautta. 
(Silvén ym. 2010, 56.)  
 
On oletettavaa, että keskinäiseen ymmärrykseen ja merkitysten jakamiseen perustuva vuoro-
vaikutus pääsee normaalisti kehittymään lapsen ja vanhemman välille, jos vanhempi tulkitsee 
lapsensa kommunikoivana ja merkityksiä havaitsevana yksilönä. Näin vanhempien toiminta, 
toimii kuin itseään toteuttavana ennustuksena ja saa oletuksen käymään toteen. (Lyytinen 
ym. 2001, 60.)  
 
Vauvan kehitys vastavuoroisuudessa näkyy molempien vanhempien kanssa. Leikkituokiot vau-
van kanssa etenevät samalla tavalla useimmissa perheissä. Aiempien vastaavien kokemusten 
pohjalta sekä sen hetkisten tapahtumien johdosta muodostuu leikkituokioissa vuorovaikutuk-
sen kulku. Jos jompikumpi osapuolista ei mukaudu toisen toimintaan, vastavuoroisuus voi rik-
koutua helposti. Esimerkiksi vanhemman ei kannata heti lannistua, jos yrityksistä huolimatta, 
vauva ei alkuun reagoi kontaktinottoyrityksiin. Lannistumisen sijaan vanhemman kannattaa 
esimerkiksi yrittää kiinnittää vauvan huomio jollain toisella tavalla. Muistiinsa vauva tallentaa 
havaintoja vanhempiensa hoivasta ja muista arjen piirteistä. Muistissa olevat käsitykset itses-
tä, toisesta ja hoivasuhteesta vahvistuvat vauvan kokeman läheisyyden ja toisen ihmisen läs-
näolon myötä. (Silvén ym. 2010, 58.) 
 
 
3.1.1 Kiintymyssuhdeteoria 
 
”Viime vuosisadan merkittävin näkemys kiintymyksen syntymekanismista perustui Charles 
Darwinin evoluutioteoriaan. Se vaikutti voimakkaasti brittiläiseen lastenpsykiatriin John 
Bowlbyyn (1907–1990), joka oletti kiintymyskäyttäytymisen olevan ihmislajissa ja muissa ni-
säkkäissä biologisesti säädeltyä. Miljoonien vuosien kuluessa lajeille on kehittynyt käyttäyty-
mistä, jonka tarkoitus on edistää yksilön (ja lajin) mahdollisuuksia säilyä hengissä elinympä-
ristössään. Kiintymystoimintaa ohjaava voima on riippumaton muista synnynnäisistä motivaa-
tiojärjestelmistä, kuten ravinnonsaannista.” (Silvén ym. 2010, 66.) 
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Bowlbyn mukaan niin geneettinen perimä kuin lapsen muuttuva kasvuympäristö ohjaavat kiin-
tymyskäyttäytymistä. Bowlby pohjasi tietonsa omaan kliiniseen kokemukseensa lasten ja 
nuorten hoidosta sekä empiiriseen tietoon. Hän päätteli, että ne lapset, jotka käyttäytyivät 
epäsosiaalisesti, olivat kohdanneet useammin läheisissä ihmissuhteissaan menetyksiä ja eroja 
kuin lapset, jotka kärsivät levottomuus-, ahdistuneisuus- ja masennusoireista. Bowlbyn opissa 
korostui lapsen persoonallisuuden kehityksessä todellisten tapahtumien merkitys. Bowlbyn 
näkemyksen mukaan lapsen kehityksen kulkua ohjaavat muistiin tallentuneet aiemmat koke-
mukset. Hän uskoi, että lapsen odotuksia uusissa vuorovaikutustilanteissa säätelee jatkuvasti 
lapsen varhaiset kokemukset. (Silvén ym. 2010, 67.) 
 
Moderni kiintymyssuhdeteoria on tieteelliseen näyttöön perustuva näkemys lapsen kehitykses-
tä läheisissä ihmissuhteissa. Teoria rakentui niin Mary Ainsworthin (1913–1999) tieteellisistä 
havainnoista kiintymyssuhteissa kuin John Bowlbyn ajatuksista. Mary Ainsworth ja John Bowl-
by tapasivat Lontoossa vuonna 1950 ja ryhtyivät yhteistyössä luomaan modernia kiintymyssuh-
deteoriaa. Kiintymyssuhdeteorian mukaan pieni lapsi muodostaa tunnesiteen eli kiintymyssuh-
teen läheisiin ihmisiin perheen piirissä. Tästä suhteesta lapsi saa hoivaa, turvaa ja lohtua. Ne 
ihmiset, jotka omistautuvat vauvalle ja säilyttävät tähän fyysisen ja psyykkisen yhteyden, 
saavat vauvan kiintymyksen. Bowlbyn mukaan lapsen ensisijainen huoltaja on henkilö, johon 
vauva kiintyy ensimmäisenä. Yleensä tämä henkilö on lapsen biologinen äiti, mutta henkilö 
voi myös olla kuka tahansa muu ihminen, joka kantaa vastuuta lapsen hyvinvoinnista. Lapsen 
ollessa vuorovaikutuksessa läheisten ihmisten kanssa, syntyy näistä kokemuksista kiintymys-
suhde. (Silvén ym. 2010, 68–71.) 
 
Vauva ilmaisee hätäänsä usein silloin, jos hän kokee menettävänsä yhteyden kiintymyksen 
kohteeseensa. Tällaisen hädän ilmaisuun läheinen voi vastata esimerkiksi nostamalla lapsen 
syliin, halaamalla ja suukottelemalla lasta tai katsomalla ja puhumalla lempeästi lapselle. 
Tekemällä näin läheinen vastaa lapsen tarpeisiin ja lisää lapsen turvallisuuden tunnetta. Jos 
kiintymyksen kohde ei vastaa, lapsi kokee ahdistuksen, pelon tai epävarmuuden tunnetta, 
koska mieltää jäävänsä yksin ikävässä tilanteessa. Vauva ilmaisee silloin yleensä hätäänsä 
käyttäytymällä vielä voimakkaammin, esimerkiksi takertumalla kiintymyksen kohteen vaattei-
siin tai kehoon tai konttaamalla tämän luokse. Lapsi voi ajan myötä oppia ylläpitämään lähei-
sen ihmisen läsnäoloa joko voimistamalla tai tukahduttamalla läheisyyden tarpeen ilmaisunsa, 
jos vauvan tarpeisiin ei vastata riittävän usein tai riittävän johdonmukaisesti ja ennakoitavas-
ti. (Silvén ym. 2010, 71–73.) 
 
Mary Ainsworth on tutkinut, miten pieni lapsi toimii turvallisuuden tunnettaan uhkaavassa 
tilanteessa. Näiden tutkimusten pohjalta hän jakaa vauvojen käyttäytymisen kolmeen eri kiin-
tymystyyppiin: turvallisesti kiintyneisiin, välttelevästi kiintyneisiin sekä vastustavasti kiinty-
neisiin. Turvallisesti kiintyneellä lapsella on kokemuksia siitä, että läheinen ihminen on ollut 
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saatavilla tarpeen vaatiessa, joten hän ilmaisee tunteitaan avoimesti. Hän tutkii ympäristöään 
kiinnostuneena, mutta läheisyyden tarpeen koittaessa vain vanhemman lohdutus auttaa hä-
tään. Välttelevästi kiintyneellä lapsella ei ole ollut samassa määrin saatavilla läheisyyttä kuin 
turvallisessa kiintymyssuhteessa, joten lapselle on muodostunut tarve luottaa itseensä. Epä-
varmuuden, ahdistuksen ja pelon tunteita kohdatessaan, lapsen on odotettu selviävän omin 
voimin, joten lapsi mukautuu toivottuun käytökseen ja oppii toimimaan odotusten mukaisesti. 
Lapsen kohdatessa ympäristössään epävarmuutta ja hätää, hän näyttää päällisin puolin suh-
tautuvan rauhallisesti eikä hakeudu läheisen ihmisen luokse. Vastustavasti kiintyneen lapsen 
läheinen on ollut epäjohdonmukaisesti saatavilla, joten lapsi ilmaisee riippuvaa käyttäytymis-
tä. Uusissa tilanteissa läheisen ihmisen läsnäolo ei täysin karkota lapsen kokemaa hätäännystä 
ja epävarmuuden tunnetta. Kuitenkin, jos lapsi joutuu eroon läheisestään, saattaa hän ahdis-
tua voimakkaasti ja mennä pois tolaltaan. Tällöin vieraan ihmisen lohdutusyritykset todennä-
köisesti vain pahentavat tilannetta, jopa oman vanhemman läheisyys eron jälkeen herättää 
lapsessa ristiriitaisia tunteita. (Silvén ym. 2010, 74–77.) 
 
Kolmen jäsentyneen kiintymystyypin lisäksi on nykyään havaittu myös neljäs jäsentymätön 
kiintymystyyppi. Mary Main oli ensimmäinen, joka havaitsi, että on vauvoja, jotka käyttäyty-
vät pelokkaasti, oudosti tai äärimmäisen ristiriitaisesti kiintymyssuhteessa. Tällainen kiinty-
myskäyttäytyminen saattaa näkyä ristiriitaisen toimintojen sarjana, esimerkiksi kun vauva 
hakee ensin voimakkaasti läheisyyttä konttaamalla vanhemman luokse ja pyrkimällä syliin, 
minkä jälkeen hän välttelee läheisyyttä ja jähmettyy paikalleen. Jäsentymätön käytös voi 
myös näkyä omituisina asentoina ja kaavamaisesti toistuvina toimintoina. Perheissä joissa 
esiintyy muita useammin traumaattisia elämänkokemuksia, kuten lapsen laiminlyöntiä ja pa-
hoinpitelyä, alkoholismia, perheväkivaltaa sekä vanhemman kaksisuuntaista mielialahäiriötä 
tai masentuneisuutta, tavataan tavallisesti tällä tavalla käyttäytyviä vauvoja. (Silvén ym. 
2010, 77–78.) 
 
Se kuinka luottavaisesti lapsi hakee lohtua lähivanhemmaltaan hädän hetkellä, on yhteydessä 
siihen, kuinka äitien herkkyys vauvan tunneilmaisulle vaihtelee. Lastaan hädän hetkellä rau-
hoitteleva ja tyynnyttelevä vanhempi saa aikaan toistuvilla vastaavilla läheisyyden kokemuk-
silla lapsessa myönteistä kasvua ja kehitystä. Herkästi lapsensa tarpeisiin vastaavan vanhem-
man lapsi uskaltaa ilmaista tarpeensa ja luottaa siihen, että hän tulee kuulluksi ja nähdyksi.  
Luottamus kasvaa, koska lapsi tietää, että tarpeiden ilmaisu johtaa läheisyyteen, josta seuraa 
hyvä mieli. Tällaisissa tilanteissa myös vanhemman itseluottamus kasvaa, koska vanhempi ko-
kee onnistumisen kokemuksia. Vanhempi saattaa myös vastata lapsensa hätään vasta viiveel-
lä, jolloin lapsen hätä on monesti jo niin suuri, että tyynnyttely on huomattavasti vaikeam-
paa. Usein näissä tilanteissa vanhempi saattaa kokea epävarmuutta ja ahdistua, koska ei on-
nistu yrityksistään huolimatta rauhoittamaan lastaan. Vanhemman voimavarat saattavat kulua 
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nopeasti loppuun, jos hän kokee lapsensa hankalaksi hoitaa ja jatkuvasti vaikeaksi, eikä tunne 
saavansa puolisoltaan tai muilta läheisiltään tukea lapsen hoidossa. (Silvén ym. 2010, 82.) 
 
Vanhemman kanssa vuorovaikutuksessa oleva lapsi oppii säätelemään omia tunteitaan ja toi-
mimaan taitavasti muiden kanssa. Turvallinen ja läheinen suhde vauvaiässä näyttäisi lisäävän 
suotuisan ja vähentävän epäsuotuisan kehityskulun todennäköisyyttä. Nykytietämyksen mu-
kaan lapsen sopeutuminen kodin ulkopuoliseen hoitoon sekä sosiaalisen kehityksen kulku tove-
risuhteissa edistyvät suotuisalla tavalla, jos lapsella on turvallinen suhde omiin vanhempiinsa. 
Vihamielinen käytös tai laiminlyövä ja avuton hoiva voivat johtaa mielenterveydenongelmiin 
ja häiriökäyttäytymiseen kehityksen kuluessa. On tieteellistä näyttöä siitä, että taipumus ul-
koistaa ongelmia, mikä ilmenee lapsessa häiriökäyttäytymisenä, liittyy välttelevään kiinty-
myssuhteeseen. Taipumus sisäistää ongelmat, mikä ilmenee lapsessa ahdistus- ja masen-
nusoireina, liittyy vastustavaan kiintymyssuhteeseen. (Silvén ym. 2010, 84–85.) 
 
 
3.1.2 Vanhemman oma kiintymyssuhde 
 
Nykyään tiedetään, että tapa millä vanhemmat hoivaavat lapsiaan on usein mallina saatu 
omilta vanhemmilta. Erityisesti se, miten vanhempi mieltää aikuisuudessa lapsuutensa koke-
mukset ja miten hän ajattelee niiden vaikuttaneen minuutensa kehitykseen, on merkityksel-
listä vanhemmalle suhteessa omaan lapseensa. On tutkittu, että vanhemmilla voi olla neljä 
erilaista tapaa mieltää läheisiä kiintymyssuhteita: autonomisesti, etäännyttävästi, jumiu-
tuneesti ja ratkaisemattomasti. (Silvén ym. 2010, 112.) 
 
Autonomisesti kiintynyt vanhempi arvostaa ihmissuhteitaan ja hänelle on luontevaa kertoa 
tarvitsevansa ja kaipaavansa läheisiään. Autonomisilla vanhemmilla on voinut olla lapsuudes-
saan hyvinkin erilaisia kokemuksia, niin positiivisia kuin negatiivisia. Toisilla on ollut välinpi-
tämättömiä ja poissaolevia vanhempia kun taas toisilla on ollut välittävät ja rakastavat van-
hemmat. Kuitenkin tällaiselle autonomiselle ihmiselle on tyypillistä, että hän osaa suhtautua 
realistisesti sekä myönteisiin että kielteisiin lapsuudenkokemuksiinsa. (Silvén ym. 2010, 114–
115.) 
 
Vanhempien, jotka eivät koe lapsuudenkokemuksiaan merkityksellisiksi tai puhu niistä arvos-
tavaan sävyyn, kiintymyssuhdetta voidaan sanoa ei-autonomiseksi, etäännyttäväksi. Etäännyt-
tävillä vanhemmilla on taipumus vähätellä lapsuudenkokemusten merkitystä. Etäännyttävästi 
kiintynyt vanhempi puhuu myös usein läheisistä ihmissuhteistaan vailla tunneilmaisua ja abst-
raktisti. (Silvén ym. 2010, 116–117.) 
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Jumiutuneesti kiintyneiden vanhempien identiteetti rakentuu hyvin voimakkaasti pelkästään 
lapsuudenkokemusten varaan. Kokemuksistaan puhuminen voi olla heille edelleen niin vaike-
aa, koska he ovat vanhemmilleen vieläkin niin vihaisia, etteivät he välttämättä pysty puhu-
maan ollenkaan. He usein syyttävät omaa vanhempaansa kaikista ongelmistaan sekä heillä on 
vaikeuksia nähdä ihmissuhteissa kummankin osapuolen vaikutukset. (Silvén ym. 2010, 117.) 
 
Ratkaisematon suhde menetyksiin ja muihin traumaattisiin tapahtumiin kuvastuu joidenkin 
aikuisten tavassa puhua läheisistä ihmissuhteista. Heidän kertoessaan läheisen ihmisen mene-
tyksestä, normaalin keskustelun ylläpito on heille vaikeaa. Ratkaisemattomasti kiintynyt saat-
taa puhua kuolleesta läheisestään kuin tämä edelleen eläisi. (Silvén ym. 2010, 118.) 
 
Saavutettu tasapainotila läheisyyden tarpeen ja itsenäisyyden tarpeen välillä auttaa autono-
misesti kiintyneitä vanhempia rauhassa keskittymään vauvansa tarpeiden ja tunteiden ilmauk-
siin. Etäännyttävällä vanhemmalle on tyypillistä vähätellä läheisyyden merkitystä, jolloin hän 
saattaa tulkita vauvansa itkun herkästi vaativuutena tai kiukutteluna, vaikka vauva itse asias-
sa ilmaisisi haluaan seurustella vanhemman kanssa tai päästä lepäämään. Jumiutunut van-
hempi tavanomaisesti liioittelee läheisyyden tarvetta, jolloin vauvan kanssa oleminen muut-
tuu helposti liian virikkeelliseksi tai jopa tunkeilevaksi. Ratkaisemattomasti kiintyneiden van-
hempien on usein vaikea tulkita, mitä vauva tarvitsee, ilmaisee ja tuntee. Tällainen vanhempi 
saattaa olla vuorovaikutustilanteessa hyvinkin ristiriitainen sillä hänen mieleensä saattavat 
yhtäkkiä muistua omat traumaattiset kokemuksensa. (Silvén ym. 2010, 121.) 
 
 
3.2 Rajaaminen vuorovaikutusongelmana  
 
Käsitettä ”rajat” käytetään usein rinnakkain käsitteen ”säännöt” kanssa. Molempien tarkka 
määritteleminen on kuitenkin vaikeaa. Rajojen asettaminen käsitetään kasvatuskeskustelun 
yhteydessä vanhempien keinona hallita ja vaikuttaa lastensa käyttäytymiseen. Säännöt ovat 
yleisesti hyväksyttyjä normeja tai esimerkiksi vanhemman ja lapsen välisiä sopimuksia toivo-
tusta käyttäytymisestä. 
 
Tekstissä käyttämämme kasvatuskulttuuri-käsite merkitsee laajemmin vallalla olevaa kasva-
tustyyliä. Kasvatuskulttuuri tulee myös esille perheen sisäisissä kasvatusasenteissa, joihin vai-
kuttavat vanhempien omat, usein erilaiset lapsuusaikaiset kasvatuskokemukset, yksilölliset 
arvot ja niin edelleen (Arajärvi 1988, 97). Rajaaminen on keskeinen osa perheiden kasvatus-
kulttuuria ja siksi kasvatuskulttuuri-käsite on mukana opinnäytetyömme teoriaosuudessa.  
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3.2.1 Kasvatuskulttuurin ja rajoittamisen historiaa 
 
Kasvatuksen historian piirteitä tunnetaan aina ajanlaskun alun ja antiikin ajan lapsimurhista 
asti. Sen vaiheet ovat olleet kirjavia. Vielä keskiajalla lapsuutta ei tunnettu nykyisessä muo-
dossaan. Tuolloin lapsuuden ja aikuisuuden rajat olivat hämärät koska lapset nähtiin pieninä 
aikuisina. Lapset joutuivat myös osaksi aikuisten elämän nurjia puolia, kokien yhtäläistä jul-
muutta, kovuutta ja väkivaltaa. Lapsia alistettiin naisten ja palvelusväen tavoin, eivätkä van-
hemmat pyrkineet luomaan lapsiinsa lämpimiä tunnesiteitä. Lapset jäivät vaille lämpöä ja 
rakkautta, kun heistä huolehtivat usein vaihtuvat imettäjät, sisarukset tai lapsenpiiat. Muu-
tenkin suuren kuolleisuuden vuoksi edes lapsen kuolemaa ei juuri surtu. Keskiaikaisia ihmisiä 
lienee auttanut jatkuvista menetyksistä selviämisessä syvien ihmissuhteiden puute. (Kinnunen 
2003, 12-13.) 
 
Uusi aika toi mukanaan uskonpuhdistuksen ja Martti Luther Kingin. Luther opetti iloitsemaan 
lapsista. Protestantismin mukaan lapsista ryhdyttiin kasvattamaan kurinalaisia ja tottelevaisia 
yhteisöön sopeutuvia ihmisiä. Luther neuvoi vanhempia lujasta kurista huolimatta hellyyteen 
ja huolenpitoon. 1600-luku oli valistuksen aikaa, mikä näkyi myös John Locken edistyksellises-
sä näkemyksessä nähdä lapsi tyhjänä tauluna. Oli vanhempien vastuulla kasvattaa heistä hyviä 
ihmisiä. 1700-luvulla kasvatusajattelun tavoitteeksi muodostui lapsen itsekuri. Kohtelias käy-
tös ja vanhempien kunnioittaminen olivat osa itsehillintää ja säädöllisyyttä, joihin keskityttiin 
kotikasvatuksessa. (Kinnunen 2003, 14-17.) 
 
Lapsen oman persoonan kehityksen tukeminen nousi kasvatuksessa keskiöön vasta 1900-
luvulla. Lapsen psyykkisen ja sosiaalisen kasvun ja kehityksen tukemisessa ymmärrettiin ole-
van avainasemassa hellyys, rakkaus sekä lapsen ja vanhemman keskinäinen vuorovaikutus. 
Ennen 1950-lukua vaikutti kuitenkin yhä voimakkaan autoritaarinen kasvatuskulttuuri, jonka 
seurauksena lapsilla ei ollut valtaa itseään koskevissa asioissa vaan perheessä toimittiin ai-
kuisten ehdoilla. (Kinnunen 2003, 17-21.) Aikuiset olivat hierarkkisesti lapsia korkeammalla ja 
lasten kurittaminen ja nöyryyttäminen oli kulttuurisesti hyväksyttyä (Korhonen 2002, 61). 
Lapset olivat kuuliaisia ja kunnioittivat vanhempiensa sanaa. Mikäli lapsi uskaltautui toimi-
maan vasten aikuisten tahtoa, oli seurauksena yleisesti ruumiillinen kuritus. (Kinnunen 2003, 
21.) Rankaisukeinot olivat usein väkivallan tavoin voimakkaita, mikäli lapsi ei vastannut aikui-
sen odotuksia ja määräyksiä (Kyrönlampi-Kylmänen 2010, 112). Toisaalta sotienjälkeisen ajan 
lapsilla oli melko suuri autonomia. Lasten uskottiin kasvavan itsestään, jolloin vanhemmat 
puuttuivat lastensa elämään ainoastaan antaessaan heille suoritettavia töitä ja tehtäviä tai 
jos lapsella oli vaikeuksia esimerkiksi koulunkäynnissä. Muuten lapset saivat toimia vapaasti: 
lähteä aamulla ulos leikkimään ja palata vasta illalla sisälle. (Korhonen 2002, 63-64.) 
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1970-luvulla haluttiin päästä eroon autoritaarisesta kasvatuksesta. Samaan aikaan suomalaiset 
äidit siirtyivät yhä enemmän työelämään, jolloin vanhemmille tarjottu vapaan kasvatuksen -
malli otettiin helposti vastaan. Vapaan kasvatuksen mukaan lapsella oli oikeus toteuttaa itse-
ään, lisäksi lasta ei saanut rajoittaa kielloin eikä käskyin vaan hänen tuli itse löytää suotuisas-
sa ympäristössä oikea ja väärä. Suomessa vapaan kasvatuksen -aatetta jäljennettiin seikkape-
räisesti, jolloin vanhemmilla ei ollut kokonaiskäsitystä tehtävästään vanhempana. Lapsille ei 
asetettu rajoja ja sääntöjä, he saivat elää luonteensa ja halujensa mukaisesti, jolloin näissä 
perheissä ja kotiympäristöissä kasvaneet rajattomat lapset kokivat lopulta itsensä varsin tur-
vattomiksi. (Kinnunen 2003, 17-22.)  
 
Autoritaarisen ja vapaan kasvatuksen ristiaallokossa vanhempien oli vaikeaa löytää kasvatuk-
selleen johdonmukaista linjaa. Kun 1979 rikoslaista poistettiin pykälä vanhempien oikeudesta 
kasvattaa lastaan kurittamalla, vanhemmilla ei ollut enää lakiin perustuvaa oikeutta pahoin-
pidellä lastaan missään tilanteessa edes kurinpidon nimissä. Uudistetussa lastensuojelulaissa 
kiellettiin ruumiillinen kuritus vielä uudelleen 1983. (Lastensuojelun keskusliitto 2011.) ”Piis-
kalain” poistamisen myötä monet vanhemmat käsittivät, että lapsen kaikenlainen rankaisemi-
nen on väärin tai ei tiedetty sopivaa rankaisemistapaa ruumiillisen kurittamisen tilalle. Lap-
set, joita ei rangaistu väärien tekojen seurauksena, menettivät samalla luonnollisen tavan 
oppia hyväksytyn käytöksen rajapintoja. He eivät ymmärtäneet tarvetta tottelevaisuudelle 
kun sen rikkomisesta ei koitunut minkäänlaisia sanktioita. (Kinnunen 2003, 25.)  
 
 
3.2.2 Kasvatuskulttuurin positiiviset suunnat nykypäivänä 
 
Koska nykypäivänä synnyttäjien keski-ikä on noin 30 vuotta, ovat lapset usein toivottuja ja 
harkittuja. Lapset ovat vanhempiensa elämän keskipiste. Lapsen fyysinen hoitaminen on hel-
pompaa kuin koskaan, sillä lastenhoitovälineitä ja tietoa kasvatuksesta on lukemattomasti 
tarjolla. Myös lasten yhteiskunnallinen asema on parantunut huomattavasti. Lapsi on nostettu 
oikeutetusti esille perhe-elämää koskevissa asioissa ja kaikissa lasta koskevissa päätöksissä 
keskiössä on lapsen etu. 
 
Suomalainen yhteiskunta huolehtii kaikista lapsista vanhempien tulo- ja koulutustasoon kat-
somatta tarjoamalla tulonsiirtoa lapsilisinä. Voidaan kuitenkin sanoa, että 1990-luvulla tapah-
tui nopeita muutoksia, jotka vaikuttivat lapsiperheiden toimeentulon heikkenemiseen. Valtion 
säästöjen ja leikkausten myötä päiväkotien ja koulujen ryhmäkoot suurenivat, sekä palveluja 
vähennettiin esimerkiksi ehkäisevästä terveydenhuollosta ja harrastustoiminnasta. Suomessa 
kaikki lapset saavat kuitenkin samanlaisen perusopetuksen ja myös jatko- ja korkeakouluttau-
tuminen on ilmaista. Lähes kaikki suomalaisista lapsista läpäisevät peruskoulun ja jokainen 
sukupolvi kouluttautuu edellistä pidemmälle. (Järventie ym. 2001, 7-8.) Peruskouluissa eri-
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tyistä tukea tarvitseville lapsille pystytään tarjoamaan räätälöityjä opetusolosuhteita. (Kin-
nunen 2003, 18). Vanhemmat saavat yhteiskunnan tarjoamaa ohjausta ja neuvontaa jo äidin 
raskausajan ensimetreistä asti. Meillä on myös toimiva lastensuojelujärjestelmä. Se huolehtii 
niistäkin lapsista, joiden omat vanhemmat eivät siihen syystä tai toisesta itse pysty. 
 
Suomalaiseen lainsäädäntöön on tehty viime vuosikymmenien aikana muutoksia, joissa taa-
taan lasten tasa-arvoinen kohtelu yhteiskunnan jäsenenä. Aiemmin mainitun lapsen fyysisen 
kurittamisen hyväksymän pykälän poistamisen lisäksi merkittäviä lainsäädännöllisiä muutoksia 
on tullut Suomessa 1991 voimaan tulleen YK:n lasten oikeuksien sopimuksen myötä. Se on 
kaikkia alle 18-vuotiaita koskeva ihmisoikeussopimus, jossa luetaan lapsille kuuluvat ihmisoi-
keudet ja velvoitetaan sen ratifioineita valtioita muuttamaan muun muassa lainsäädäntöään 
sen mukaiseksi. Sen mukaan lapsella on oikeus esittää mielipiteensä häntä koskevissa asioissa 
ja mielipidettä on kunnioitettava. Lasta on myös kuultava ikätasonsa mukaisesti häntä koske-
vissa tilanteissa. Lasta on suojeltava väkivallalta ja välinpitämättömyydeltä, jolloin yhteis-
kunnallisesti järjestetyn lastensuojelun merkitys erityisesti korostuu. (Unicef 2011.) YK:n las-
ten oikeuksien sopimuksella ja sen myötä muutetulla lainsäädännöllä on pidemmän ajan kulu-
essa ollut väistämätön vaikutus kotikasvatukseen ja rajaamiseen. 
 
 
3.2.3 Lapsen rajattomuuden seurauksia 
 
Positiivisten kehityskaarien lisäksi nykymaailma on muutenkin muuttunut monessa suhteessa: 
lapsuuden korostaminen näkyy selkeästi jo markkinataloudessa asti ja lapsista on tullut kulut-
tajia siinä missä kaikista muista. Kehittynyt teknologia on tuonut koteihin lasten ulottuville 
Internetin ja muun median ristiriitaisen informaatiotulvan. Tämä tuo vanhemmuuteen uusia 
haasteita, joista ei ollut vielä muutama vuosikymmen tietoakaan. Lisäksi äitien työssäkäynti 
on yleistynyt ja määrällisesti lisääntynyt. Vanhemmat hakevat työn ja kodin lisäksi yhä 
enemmän omaa aikaa itselleen. Kinnunen (2003, 25) kirjoittaa kirjassaan kuinka aiemmin las-
ten pahoinvointia esiintyi lähinnä sosiaalisesti huono-osaisissa perheissä. Nyt pahoinvointi on 
pureutunut kaikkiin yhteiskuntaluokkiin ja kyseessä ei ole enää köyhyys tai perustarpeiden 
laiminlyöminen. Kinnunen esittää lasten pahoinvoinnin johtuvan siitä, että lapset joutuvat 
yhä enemmän olemaan yksin, ilman aikuisen ohjausta ja huolenpitoa, jolloin tätä kautta myös 
lapsuuden rajat hämärtyvät. 
 
Monet tutkijat ja kasvatusalan asiantuntijat ovatkin erityisen huolissaan lasten lisääntyneestä 
pahoinvoinnista. Kinnunen (2003, 24) kirjoittaa, että kolmasosa suomalaisista lapsista voi 
huonosti ja toinen kolmas osa lapsista voi paremmin kuin koskaan. Edessämme on kaksinapai-
nen polarisoitumisilmiö, jossa hyvin ja huonosti voivien lasten ero kasvaa. Lasten pahoinvointi 
on yksilöllistä, monisäikeistä ja vaikeasti määriteltävää. Lapsilla on nukahtamisvaikeuksia sen 
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lisäksi, että he nukkuvat huonosti ja liian vähän. Liian vähäinen uni lisää omalta osaltaan las-
ten fyysisiä kipuja, häiriökäyttäytymistä ja masennusta. Lasten puheen häiriöt ja kehitysvii-
västymät ovat lisääntyneet. Lasten fyysinen kunto on rappeutunut 1990-luvun lopulta asti 
merkittävästi, mikä johtuu heidän liian vähäisestä liikunnan määrästä. Suomessa lasten ja 
nuorten alkoholin käyttö on humalahakuisempaa kuin muualla Euroopassa. (Mm. Tahkokallio 
2001, 14-18.) Vuonna 2003 runsas puolet 15-16-vuotiaista koululaisista oli juonut jotakin alko-
holijuomaa viimeisen kuukauden aikana ja lähes puolet oli juonut samana aikana itsensä hu-
malaan (Hermanson ym. 2006, 79-80). Myös tupakointi ja nuuskaaminen ovat eurooppalaista 
keskitasoa hieman korkeampaa.  Lisäksi jonot lastenpsykiatriseen hoitoon ovat huolestuttavan 
pitkiä, mikä on sekin merkki lasten lisääntyneestä pahoinvoinnista.  
 
Tilanne on ristiriitainen: toisaalta vanhemmilla on huomattava määrä tietoa saatavilla siitä, 
kuinka lasta tulee kasvattaa, milloin olla huolissaan ja miten toimia pitkäjänteisesti lapsen 
parhaaksi, mutta toisaalta lasten pahoinvointi on merkittävässä kasvussa. Yllä esitetty aikuis-
ten ohjauksen ja huolenpidon puute pitää sisällään monta lapsen rajattomuuteen johtavaa 
tekijää. Kirjassa Onks ketään kotona? (2002, 57) Merja Korhonen esittää artikkelissaan ajan-
kohtaisen kysymyksen: Jospa lasten ja nuorten pahoinvoinnissa onkin kysymys aikuisuuden 
ongelmista? Hän haluaisi kiinnitettävän huomion lasten rajattomuuden sijasta aikuisten rajat-
tomuuteen ja haluun omasta yksilöllisestä vapaudesta. Hän uskoo vallitsevan media- ja mark-
kinayhteiskunnan sekä aikuisten kyseenalaisten arvojen ja periaatteiden ruokkivan lasten ra-
jatonta käytöstä. Samassa kirjassa Marjatta Bardy (2002, 41) kehottaa palaamaan yksinkertai-
sen asian äärelle: vuorovaikutukseen. Aikuinen opettaa ja kasvattaa lasta, mutta yhtälailla 
lapsen tulisi luoda uusia rajoja aikuisten elämään, esimerkiksi pakottamalla näiden tulemaan 
kotiin ajallaan ja tekemään ruokaa perushoivan saadakseen. Vanhempi ei voi siis jatkaa sa-
mankaltaista elämää kuin ennen lapsen syntymää. Kiintymykseen perustuva vuorovaikutus 
lapsen ja vanhemman välillä on ylipäätään pohja lapsen psyykkiselle hyvinvoinnille ja terveen 
moraalin kehittymiselle. Pelkät ulkoiset määräykset, säännöt, rajat ja niiden valvominen ei-
vät tähän pysty. (Keltikangas-Järvinen 1985, 115.) 
 
Alan kirjallisuudessa nousee merkittävästi esille suomalaisen kotikasvatuksen muutos tottele-
vaisuus- ja kuuliaisuuskulttuurista puhe- ja neuvottelukulttuuriin (esim. Korhonen 2002, 72; 
Kinnunen 2003, 25–28; Tahkokallio 2001, 213-214). Tämän merkitys lasten rajattomuuden ja 
pahoinvoinnin lisääntymiselle on myös laitettu yleisesti merkille. Nyt toki ymmärretään, että 
lapselle on välttämätöntä, että hänen haluilleen ja tahdolleen asetetaan rajat ja luodaan 
säännöt, jotta tämä voi hahmottaa itseään ja toimintaansa (Tamminen 2004, 95). On kuiten-
kin liu'uttu hiljalleen asetelmaan, jossa lapsella on neuvottelemalla mahdollisuus yhä useam-
min kiertää asetetut rajat. Rajojen asettamisessa on kyse siitä kenellä on valtaa. Jos van-
hemmat mahdollistavat lapsen neuvottelustrategian, siirtyy valta hetkellisesti lapselle ja hän 
osaa myöhemmin käyttää vastaavanlaisia tilaisuuksia hyödykseen. Päädytään helposti hetkiin, 
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jolloin vanhempi todella seisoisi rajojensa takana, mutta lapsen on vaikeaa ymmärtää poik-
keavaa tilannetta. (Skodvin 2004, 66–67.)  
 
Neuvottelukulttuuri yleistyi tasa-arvoajattelun myötä kun lapsi nostettiin tasaveroiseksi kes-
kustelukumppaniksi aikuisen rinnalle. Ristiriitatilanteissakin lasten kanssa neuvotellaan ja hä-
nen mielipiteellään on samankaltainen painoarvo. (Kinnunen 2003, 26.) Yhteispäätäntä ei si-
nänsä ole huono asia, vaan ongelman ydin on vastakkainasettelu komentamisen ja sen kautta 
tottelemisen sekä neuvottelun ja yhdessä päättämisen välillä. Negatiivisen sävyn saaneen ko-
mentamisen sijaan vanhemmat valitsevat neuvottelun, luullen näin tekevän lapsen kehitystä 
tukevan ratkaisun. (Tahkokallio 2001, 213-214.) Lapsen kanssa voidaan neuvotella ja tehdä 
kompromisseja mikäli hänen kehityksen taso riittää ymmärtämään mikä hänelle on tilanteessa 
parhaaksi, muuten aikuisen on otettava päätäntävalta. Lapsen on annettava olla lapsi, eikä 
hänen harteilleen voida laskea sellaisista asioista päättämistä, joihin hänellä ei ole kehityk-
sellisiä edellytyksiä. (Kinnunen 2003, 27.) Tahkokallio (2001, 213) näkee, että lasten pahoin-
vointi on suorassa yhteydessä lapsen ja aikuisen välisen vallan uusjakoon ja neuvottelukult-
tuurin yleistymiseen sekä Kinnusen (2003) tavoin on huolestunut siitä, että lapsilta viedään 
mahdollisuus olla lapsia. 
 
Autoritaarinen vanhemmuus on tästä kasvatuskulttuurista kaukana. Siitä, että joku on aikui-
nen, isä, äiti tai opettaja, ei arvovallan suhteen enää seuraa juuri mitään. Pelkkä aikuisuus ei 
oikeuta määräämään tai asettamaan rajoituksia ja sääntöjä, vaan arvovalta tulee hankkia. 
Aikuisilla on elämänkokemusta, joka heidän tulee rohjeta ottaa käyttöön. Aikuisten elämäs-
sään tekemät virheet syventävät persoonallisuutta ja elämänkokemusta, joiden kautta arvo-
asema suhteessa lapsiin on saavutettavissa tämän päivän vanhemmuudessa. (Korhonen 2002, 
58; Kinnunen 2003, 23.)  
 
Arvoaseman saavuttamisen vaikeus on eräs merkittävä seikka luomaan vanhempien epävar-
muutta kasvatustehtävässään. On luonnollista, että vanhempi—lapsi-suhteessa myönteiset ja 
kielteiset tunteet erityisesti kärjistyvät. Suhde on luonteeltaan erityisen läheinen, jolloin se 
tuottaa mielihyvän lisäksi myös usein pettymyksen tunteita molemmissa osapuolissa. (Isokorpi 
2006, 125.) Kuitenkin juuri pettymyksen tuottaminen lapselle vaikuttaa monelle vanhemmalle 
olevan vaikeaa ja siksi selkeiden rajojen asettamistakin vältellään. Lapsen pettymystä ei voi-
da välttää silloin kun asetetaan rajoja ja kielletään ei-sallittua toimintaa. Vanhemman tehtä-
vä on tuottaa lapselleen pettymyksiä, koska niillä on merkittävä rooli lapsen kehityksessä. Jos 
lapsi ei koe lainkaan pettymyksiä, hän ei myöskään myöhemmin elämässään koe selviävänsä 
niistä itsenäisesti. Lisääntyneen työnteon ja vähentyneen perheen yhteisen ajan vuoksi van-
hemmista tuntuu usein hetkellisesti helpommalta pettymyksen sijaan huijata lasta, häivyttää 
rajoja, vääristää niitä tai jopa mitätöidä omia aiemmin asettamiaan rajoituksia. (Hermanson 
ym. 2006, 38; Keltikangas-Järvinen 1985, 120.) Vanhemmat tekevät tällaisissa tilanteissa it-
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selleen karhunpalveluksen, koska vältellessään lapsen vihan, pettymyksen ja kiukun purkauk-
sia, he opettavat lapselleen rajattoman käyttäytymismallin piirteitä.  
 
Voidaan sanoa, että lapsi kokee turvattomuutta ilman aikuisen tukea. Ongelmansa itse ratko-
vat lapset joutuvat todellisiin ongelmiin kohdatessaan maailman monimutkaisuudet yksin. Täl-
laisista lapsista kasvaa ahdistuneita sekä pelokkaita ja monet heistä yrittävät peitota tätä 
kovuudella. On mahdollista, että lapsi esimerkiksi päätyy päihteiden väärinkäyttäjäksi ja ka-
vereista tulee elämän tärkeimpiä ihmisiä. (Nevalainen 2005, 21.) 
 
 
3.2.4 Autoritaarisen rajaamisen seurauksia 
 
Rajaamisen toinen ääripää löytyy kasvatustyylistä, joka yleisesti tunnetaan sanoilla perintei-
nen, autoritaarinen tai alistava. Kaikissa näissä vanhempi on se joka määrää ja lapsi tottelee; 
henkisen tai ruumiillisen väkivallan uhalla lapsi toimii, kuten aikuinen haluaa. Kuitenkin van-
hemman selän kääntyessä, lapsi hakeutuu usein pahantekoon. On todennäköistä, että lapsi 
tottele vanhempaansa, mutta esimerkiksi kouluun mennessään, kohdatessaan herkän ja kiltin 
opettajan, hän koettelee tämän kärsivällisyyttä ja toimii pilkallisesti. Tällöin lapsi ei ole ko-
tonaan oppinut, että toista ihmistä tulee kunnioittaa. Lapsi tietää ainoastaan, että huutoa ja 
uhkailua on pelättävä. (Nevalainen 2005, 16-18.) Paljon rangaistuksia osakseen saava lapsi 
tavoittelee tilannetta jossa välttää rangaistukset. Sen seurauksena lapsi saattaa vastaavasti 
kehittyä erittäin varovaiseksi ja tarkkaavaiseksi. Näistä luonteenpiirteistä on hankalaa päästä 
eroon, sillä ne ovat usein juurtuneet syvälle. (Skodvin 2004, 55.) 
 
Aikuisella on oikeus ja vastuu asettaa lapselle rajat ja säännöt, mutta lapsen kunnioittaminen 
on sitä tehdessä erityisen tärkeää. Aikuisella ei ole oikeutta loukata lapsen persoonallisuutta. 
Rajojen asettamisen seurauksena on luonnollista, että lapsi alkaa protestoida niitä vastaan. 
Jos ollaan tilanteessa, jossa vanhemmat ovat väsyneitä ja kiireisiä arjen hektisyyden vuoksi, 
on heillä usein myös vaikeuksia ottaa vastaan lapsen protestointia. Vallankäyttö tuntuu van-
hemmista ainoalta vaihtoehdolta sen sijaan, että he jaksaisivat perustella ja selittää rajoja 
lapselle. Vaihtoehtoisesti suututaan, nöyryytetään, alistetaan tai jopa käydään käsiksi lap-
seen. Usein tällaisen käytöksen jälkeen vanhempi saattaa olla kuin mitään ei olisi tapahtunut, 
eikä tapahtunutta selvennetä lapselle. (Eskelinen 2000, 28.) 
 
Epäreilu vallankäyttö ajaa lapsen raivaamaan itselleen henkistä ja fyysistä reviiriä, saadak-
seen takaisin kadotetun kontrollin tunteen. Ajatuksena on, että pelleilemällä ja kapinoimalla 
saadaan epäreilusti riistetty vapaus takaisin. Lapsi uskoo, että kapinoiva saa itse päättää 
sääntönsä ja toimintatapansa. Alistettu lapsi haluaa näyttää, että hänen ei tarvitse totella 
alistajaansa. Uhmaamalla saa vallankäytön näyttämään naurettavalta. Kapinointi yleensä vä-
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henee, kun lapsi otetaan mukaan sääntöjen suunnittelemiseen. Näin lapsi myös kokee, että 
säännöt ovat oikeudenmukaisia ja perusteltuja. (Viljamaa 2008, 43.) 
 
 
3.2.5 Lapsen rajaamisen pääkohtia 
 
Päätösvalta on siis siirtynyt ainakin osittain lapselle neuvottelukulttuurin seurauksena. Van-
hemmat ymmärtämättömyyttään pukevat lapsen jalkoihin liian suuria saappaita. Vanhemmat 
ajattelevat kohtelevansa lastaan tasa-arvoisesti, kunnioittavasti ja esimerkillisesti, mutta ai-
heuttavat tälle turvattomuuden tunnetta. Tai vastaavasti lasta kasvatetaan pelolla, jolloin 
lapsi tottelee vanhempiensa tahtoa ymmärtämättä rajoitusten tarkoitusta. Rajojen asettami-
nen tulisi kuitenkin olla kaikissa tapauksissa vahvasti sidoksissa rajattavan lapsen ikätasoon ja 
kehitykseen. Neuvottelukulttuuriin rinnastettavissa oleva selittämiskulttuuri perustuu sekin 
siihen virheelliseen uskomukseen, että pieni lapsi ymmärtää vanhempien tarjoamia perustelu-
ja jonkin toiminnan kieltämiselle. Todellisuudessa vasta murrosikäisen älyllinen kehitys alkaa 
olla sellaisella tasolla, että hän pystyy selitysten pohjalta päättelemään millainen toiminta on 
hyväksyttyä ja millainen ei. (Kinnunen 2003, 26.) 
 
Lapsen rajaaminen on aina tilannekohtaista ja yksilöllistä. Vanhemman on rajoitettava lapsen 
itsemääräämisvaltaa, mutta annettava ja vaadittava häneltä ikätasoista ja kykyjen mukaista 
toimintaa. Tahkokallio (2001, 29) vertaa tilannetta lintuperheeseen: linnunpoikasten on py-
syttävä pesässä siihen asti, kunnes heidän omat siivet kantavat. Siihen asti emon on johdon-
mukaisesti jaksettava rajata heidän pyrkimyksiä lähteä tuhoisille lentokokeiluille. Rajojen 
tulee siis kehittyä lapsen eri ikäkausina; vauvalle asetetut rajat liittyvät päivärytmin luomi-
seen kun murrosikäisen nuoren rajaaminen liittyy moneen muuhunkin asiaan. Rajojen asetta-
misen tapaan osaltaan vaikuttaa myös lapsen temperamentti ottaa tai olla ottamatta niitä 
vastaan. Esimerkiksi juuri lapsen uhmaiät ovat tyypillisiä ikätasoisia käyttäytymisiä asetettuja 
raameja vastaan. (Mannerheimin lastensuojeluliitto, 2011.) Rajattomassa nykymaailmassa 
kaikki ihmiset tarvitsevat rajoja. Niiden välttämättömyys on kuitenkin olla joustavia ja muut-
tuvia, jolloin ne kehittyvät ihmisen mukana. On myös tilanteita, joissa ihmisen on olennaista 
ylittää hänelle asetetut rajat. Näissäkin tilanteissa vanhemman on kuitenkin tunnettava lapsi 
ja tilanne niin hyvin, että lapsen turvallisuus on taattu. (Tamminen 2004, 97 & 101.) 
 
Lapsen ikä- ja kehitystasosta on myös kiinni se, onko rajojen perusteleminen merkittävää. 
Pienelle lapselle pelkkä ei-sana on riittävä kielto ja sekin tarvitsee toistaa kerta toisensa jäl-
keen. Muuta pieni lapsi ei pysty ymmärtämään. Myöhemmin lapsi kaipaa perusteluja asete-
tuille rajoille, mutta niidenkin syvyys kulkee yhdessä lapsen kasvun kanssa. (Tahkokallio 2001, 
101.) Lapselle rajojen perustelemisen lisäksi tärkeää on pystyä perustelemaan ne itselleen. 
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Lapselle asetettujen rajojen tulisi nojautua aikuisen arvomaailmaan ja ihmiskäsitykseen, jol-
loin rajojen takana on myös helpompi seistä. (Skodvin 2004, 66 & 69.) 
 
Asettaessaan lapselle rajoja, sääntöjä ja tehdessään hänen kanssaan sopimuksia, on vanhem-
man pohdittava myös sanktioita niiden rikkomisesta. Vaikka rangaistukset ovat saaneet pääl-
leen hyvin negatiivisen leiman, niiden todellisena tarkoituksena ei ole loukata lasta missään 
tilanteessa fyysisesti tai psyykkisesti tai vahingoittaa hänen itsetunnon kehitystään. Rangais-
tuksen tulisi olla seuraus ei-toivotusta käyttäytymisestä, jota lapsi ei koe miellyttävänä ja 
tätä kautta hän välttelee sen uudelleen kokemista muuttamalla käytöstään. Rankaiseminen 
voi olla esimerkiksi moittimista, pettymyksen osoittamista tai etuoikeuksien rajoittamista 
hetkellisesti. Harkituilla rangaistuskeinoilla voidaan parhaassa tapauksessa pidemmän ajan 
kuluessa poistaa lapsen rajattomuutta vahingoittamatta häntä. Pelkkä välinpitämättömyys 
suhteessa rajojen rikkomiseen ja ei-toivottuun käyttäytymiseen puolestaan on lapselle vahin-
gollista. (Keltikangas-Järvinen 1985, 174.) 
 
Niin lapsen rajattomuuteen kuin liian tiukkojen rajojen alla kasvaneiden lasten maailmanku-
vaan on toisinaan sidoksissa myös se, että lapsi ei tiedä mikä toiminta olisi oikeaa. Hän ei saa 
positiivista palautetta hyvästä käytöksestään. Ihminen haluaa synnynnäisesti miellyttää mui-
ta. Erityisesti lapsi haluaa toimia niin, että saa vanhemmiltaan palkinnoksi hyväksyntää. Tä-
hän yksinkertaiseen asiaan pohjautuen, voidaan positiivisen vahvistamisen eli palkitsemisen 
kautta saada lapsi käyttäytymään toivotulla tavalla. Palkitseminen on ensisijaisesti lapsen 
kiittämistä sekä eleiden ja ilmeiden kautta kertomista, että lapsi toimi kuten toivottiin. Posi-
tiivinen vahvistaminen ja palautteen antaminen on useimmilla vanhemmilla satunnaista ja 
luonnollista toimintaa, mutta sillä voidaan saada johdonmukaisesti hyviä tuloksia aikaan. 
(Keltikangas-Järvinen 1985, 130-131.) 
 
 
3.3 Lapsen itsetunnon kehittyminen ja sen vahvistaminen 
 
Lapsen itsetunnon kehittyminen on pitkä prosessi, jossa lapsen ympärillä olevat aikuiset ovat 
keskeisessä roolissa. Lapsen itsetunnon positiiviseen kehittymiseen vaikuttavat hänelle annet-
tu turva, palaute ja tuki. Lapsen rajattomuus tai liian autoritaarinen rajojen asettaminen ei-
vät kumpikaan turvaa lapsen vahvan itsetunnon kehittymistä. 
 
Itsetunto pitää sisällään kolme osa-aluetta. Itsetietoisuudella tarkoitetaan itsensä havaitse-
mista neutraalisti. Itsetuntemus puolestaan kuvaa osa-aluetta, jolloin ihminen on tietoinen 
omista heikkouksistaan ja vahvuuksistaan. Kolmantena osa-alueena on itsearvostus eli kuinka 
arvokkaana ihminen pitää itseään. (Aho 1996, 10.)  
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Itsetunto alkaa kehittyä lapselle varhain. Toisesta ikävuodesta alkaen lapsi tiedostaa oman 
minänsä ja toimintamahdollisuutensa entistä paremmin. Lapsen ensimmäinen merkki tietoi-
sesta minäkäsityksestä on hänen tunnistaessa oman peilikuvansa. Hiljalleen kielellisen kehi-
tyksen myötä lapsi alkaa liittää erilaisia ominaisuuksia itseensä, toisin sanoen tietoa siitä, 
millainen hän on. Toiseen ikävuoteen liittyy myös lapsen kehittynyt kyky kokea sosiaalisia 
tunteita, kuten ylpeyttä, empatiaa, häpeää, nolostumista ja syyllisyyttä. Nämä tunteet vai-
kuttavat lapsen itsetunnon kehittymiseen, siihen miten lapsi arvostaa itseään ja muita. Lapsi 
elää ensimmäiset elinvuotensa ”peiliminuuden” vaihetta minäkehityksessään. Lapsi peilaa 
itseään toisten reaktioihin ja hänen käsitys omasta arvostaan on täysin riippuvainen siitä, hy-
väksytäänkö hänet vai ei. ”Peiliminuuden” vaiheessa lapsen saadessa kielteistä palautetta 
toiminnastaan, hän voi alkaa tuntea voimakasta häpeää ja kokea olevansa arvoton muiden 
silmissä. Lapsen toiminnasta annetulla positiivisella palautteella on mahdollista saada lapsi 
kokemaan itsensä arvokkaaksi ja tärkeäksi epäonnistumistenkin hetkellä. (Anttila ym. 2005, 
86-88.) 
 
Ihminen, jolla on heikko itsetunto, on pelokas ja arka. Hänen käytöksensä on epävarmaa, hän 
ei ota riskejä sekä pelkää sosiaalisia tilanteita. Hän jäljittelee muiden käyttäytymistä, koska 
ei halua olla huomion kohteena ja erilainen kuin muut. Itsetunnoltaan heikko ihminen on 
usein kykenemätön tekemään päätöksiä itse. Päättämättömyys voi käyttäytymismallina juon-
taa juurensa varhaisesta lapsuudesta, jolloin lasta on esimerkiksi pilkattu hänen toiminnas-
taan johtuen. Välttääkseen moitteen ja pilkan, lapsi ottaa itseään suojelevan roolin. Heikolla 
itsetunnolla varustetun ihmisen ensireaktio suorituksiin on usein ”en osaa”. Hän odottaa epä-
onnistumista, jolloin myös reagoi sen mukaisesti, eli ei usein edes yritä suoriutua kunnolla. 
Mielipiteitään tällainen ihminen ei mielellään ilmaise lainkaan. (Aho 1996, 21-22.) 
 
”Ihmisen olemassaolon oikeus ei ole lainkaan kiinni siitä, mitä muut hänestä ajattelevat”, 
kirjoittaa Kati-Pupita Mattila kirjassaan Lapsen vahvistava kohtaaminen (2006, 93). Lapsen 
kasvattajan on ymmärrettävä, että pelkkä hänen hyväksymisensä ei oikeuta lapsen olemassa-
oloa. Kuitenkin toistuvat hyväksyvät viestit lapselle tärkeältä lähiaikuiselta auttavat vahvis-
tamaan lapsen luottamusta olemassaolon oikeuteensa sekä hänen kasvamistaan elämän ja 
ihmisen arvostamisessa. Lapsi etsii itselleen hyväksyntää elämänsä tärkeiltä ihmisiltä. (Mattila 
2006, 93.) 
 
Aikuisen rooli on keskeinen lapsen rakentaessa itsetuntoaan. Aikuisen tulee tuntea lapsi sekä 
tietää missä kehitysvaiheessa tämä on, jotta hän pystyisi auttamaan lasta itsetunnon raken-
tamisessa. Lapsen itsetunnon vahvistaminen vaatii psykologisesti turvallista ilmapiiriä. Nöy-
ryytyksen, vähättelyn, hylkäämisen ja pilkan pelko eivät rakenna turvallista ilmapiiriä lapsel-
le. Näiden poistaminen yhtälöstä antaa lapselle vapauden olla oma aito itsensä. Erilaisissa 
kasvatustilanteissa aikuisen ei tulisi esiintyä autoritaarisen kaikkitietävänä vaan ennemminkin 
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lapsen tukena, auttajana ja avustajana. Aikuinen ei tiedä kaikkea ja lapsella on oikeus tietää 
se. Aina on hyvä muistaa, että aikuisen todellisuus ei ole välttämättä se ainoa oikea todelli-
suus. Myös lasta rankaistaessa, olisi hänelle selvennettävä, että toimenpide kohdistuu hänen 
käyttäytymismalliin, ei persoonaan. Ihminen tulee hyväksyä, vaikkei kaikkia hänen toiminta-
tapojaan pystyisi hyväksymään. (Aho 1996, 48-49.) 
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4 KOHTAAMISTAIDE-RYHMÄ TUOMARILAN PERHETUKIKESKUKSESSA 
 
 
4.1 Kohtaamistaide® 
 
Opinnäytetyömme toiminnallisessa osuudessa käytimme Kohtaamistaide-toimintakokonaisuut-
ta. Olemme saaneet siihen ohjaajakoulutuksen Laurea-ammattikorkeakoulussa vuosien 2009 
ja 2010 aikana. Kohtaamistaide on lähtökohdiltaan Japanissa 1990-luvulla kehitetty Clinical 
Art -systeemi, joka on kuntoutusmuoto ikääntyneille, muistisairaille ja heidän omaisilleen. 
Japanissa Clinical Art:ssa yhdistetään lääketiede, perhetyö ja taidetyöskentely. Tavoitteena 
on moniammatillisesti vastata ikääntyvien muistisairaiden tarpeisiin ja luoda heille mahdolli-
suuksia kuntouttavaan iloon ja onnistumisen kokemuksiin. (Pusa 2010, 5.) 
 
Suomeen Clinical Art – systeemi tuotiin Laurea-ammattikorkeakoulun, Vantaan kaupungin ja 
japanilaisen Tohoku Fukushi Universityn yhteistyönä vuonna 2006, jolloin aloitettiin Active Art 
– nimellä nopeasti ensimmäinen pilottikokeilu. Pilottivaiheen tarkoituksena oli soveltaa sys-
teemiä suomalaiseen palvelujärjestelmään sopivaksi ja vuonna 2010 päästiin kehitystyössä 
vaiheeseen, jossa sille rekisteröitiin nimeksi Kohtaamistaide. Suomalaisessa sovelluksen kehi-
tystyössä aloitettiin Japanin tapaan vanhustyöstä ja jo pilottivaiheessa sekä erityisesti vuoden 
2010 Kohtaamistaide-erikoistumisopintojen myötä on sitä lähdetty rohkeasti soveltamaan 
muille sosiaali- ja terveysalan sektoreille. (Pusa 2010, 5.) 
 
Kohtaamistaiteessa työskennellään ryhmässä, jota vetää kaksi koulutettua Kohtaamistaide-
ohjaajaa. Toistuvan struktuurin mukaan etenevässä toimintakerrassa on erilliset osiot virittäy-
tymiselle (n. 20 min), taidetyöskentelylle (n. 1h) ja arvostukselle (n. 40 min).  Virittäyty-
misosiossa pyritään tuomaan ryhmäläisten ajatukset hetkeen ja virittämään tulevalle toimin-
nalle. Virittäytymisessä voidaan herätellä aisteja, rentoutua ja lämmitellä suunnitelmallisesti 
taidetyöskentelyä varten. Taidetyöskentelyosiossa ohjaajilla on laaja mahdollisuus toteuttaa 
toimintaa, joka on kohdennettu kyseessä olevalle ryhmälle. Toiminta on aina harkittua ryh-
mäläisten toimintakykyjen mukaan siten, että kaikki pystyvät siitä suoriutumaan. Taidetyös-
kentelyssä pyritään tuomaan ryhmäläisille uusia kokemuksia erilaisten tekniikoiden, moniais-
tisuuden ja kokonaisvaltaisen työskentelyn kautta.  Itsensä ja muiden arvostaminen tuodaan 
tärkeäksi osaksi toimintaa läpi työskentelyn. Arvostuskierros ryhmäkerran lopussa on Kohtaa-
mistaiteessa merkittävässä roolissa. Arvostuskierroksella ryhmäläisiä rohkaistaan arvostamaan 
omaa työskentelyä ja saatua lopputulosta, sekä antamaan myös muille ryhmäläisille positiivis-
ta palautetta. Ohjaajien rooli on arvostuskierrokselle merkittävä varsinkin ryhmissä, joissa 
puheen tuottaminen on fyysisesti heikkoa tai se on jostakin muusta syystä vaikeaa. (Pusa & 
Ahos 2010.) 
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Toimintakerrat ovat yksilöllisiä matkoja aisteihin, kokemuksellisuuteen, kohtaamisiin ja te-
kemiseen. Vaikka keskeisenä elementteinä Kohtaamistaiteessa ovat yhteisöllisyys, ryhmätyös-
kentely ja jakaminen, tuetaan vahvasti myös jokaisen yksilöllisiä ominaisuuksia ja itsenäisiä 
ratkaisumahdollisuuksia.  Kohtaamistaiteen on tarkoitus materiaalien, tekniikoiden, työsken-
telyn sekä näiden kokemusten sanoittamisen kautta tuottaa iloa ja vahvistaa tekijän itsetun-
toa. (Pusa & Ahos 2009.) 
 
Kohtaamistaide-toimintakokonaisuuteen sisältyy keskeisesti myös siihen kehitettyjen lomak-
keiden täyttäminen. Jokaista toimintakertaa varten on suunnitelmalomake, jossa toiminnan 
lisäksi keskitytään tavoitteisiin yksilö- ja ryhmätasolla. Suunnitelmalomakkeen avulla varmis-
tetaan toiminnan johdonmukaisuus ja kohdentuminen. Toimintakertojen jälkeen täytetään 
ryhmäläisten havainnointilomake. Jokaisen ryhmäläisen kohdalla arvioidaan heidän sosiaali-
suuttaan, toimintakykyään ja niin edelleen. Varsinkin muistisairaiden ja ikääntyneiden ryh-
missä havainnointilomakkeiden avulla pystytään seuraamaan osallistujien toimintakyvyn tasoa 
ja kehittymistä Kohtaamistaide-prosessin aikana. Kohtaamistaiteessa on myös oma lomake 
ohjaajien arviointiin, jossa ohjaajaparit arvioivat omaa ja toisen suoriutumista kullakin ryh-
mäkerralla. Ohjaaja-arvioinnin avulla voidaan tarkastella niin ohjaajuuden ongelmakohtia 
kuin onnistumisiakin. Kaikkien näiden lomakkeiden tarkoituksena on myös luoda pohjaa Koh-
taamistaiteen jatkokehittämiselle. (Pusa & Ahos 2010.) 
 
 
4.2 Kohtaamistaidetta vanhempi—lapsi-ryhmälle 
 
Kohtaamistaide on ryhmämuotoista taidetoimintaa, jossa yksilön erityistarpeet pystytään 
huomioimaan. Näimme Kohtaamistaiteessa kuitenkin mahdollisuuden pääasiassa pari-
muotoiselle työskentelylle, jossa tulevat huomioiduiksi niin yksilöt kuin koko ryhmä. Erityis-
piirteen valitsemallemme ryhmämuodolle tuo lisäksi eri-ikäisten ryhmäläisten, tässä tapauk-
sessa aikuisten ja lasten, yhdessä työskentely. 
 
Vanhempi—lapsi-ryhmämme koostui lastensuojelun avohuollon asiakkaista. Pyrimme kuitenkin 
pois lastensuojelun asiakkuuden mukanaan tuomasta leimaavuudesta, välttämällä toiminnan 
näkyvää linkittämistä sijoitusjakson kuntoutusprosessiin. Kohtaamistaiteessa keskitytään ko-
konaisvaltaiseen mukavaan yhdessä tekemiseen, jolloin tässä ryhmässä vanhemmalla ja lap-
sella oli mahdollista keskittyä yhteiseen aikaan ja yhteisiin positiivisiin kokemuksiin. Kohtaa-
mistaide-toiminnan kautta mahdollistuu niin vanhemman ja lapsen välinen rauhallinen koh-
taaminen kuin kohtaaminen muidenkin ryhmäläisten kanssa.  
 
Kohtaamistaide toimii myös välineenä tehdä kuntouttavaa perhetyötä, jossa asioihin ovat vai-
kuttamassa sekä vanhempi että lapsi. Lastensuojeluasiakkailla elämän sujumisen ongelma-
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kohdat liittyvät usein tavalla tai toisella vanhemman ja lapsen väliseen vuorovaikutukseen. 
Vuorovaikutuksen sujumiseen tarvitaan molemmat osapuolet. Ajatuksemme on, että vanhem-
pi—lapsi-ryhmässä on mahdollisuus työstää vuorovaikutusongelmia molempien osapuolten 
kanssa samanaikaisesti ja harjoitella toimintamalleja käytännössä.  
 
Lastensuojeluasiakkaiden kanssa työskenneltäessä keskiössä on lapsi. Kohtaamistaide-toiminta 
voidaan kuitenkin rakentaa vanhempi—lapsi-ryhmässä siten, että myös aikuinen nauttii teke-
misestä. Taidetyöskentelyssä on mahdollisuus tehdä kunkin oman osaamistason mukaan, tar-
jota uusia ja monipuolisia työskentelytekniikoita sekä luoda onnistumisen ja oivaltamisen het-
kille tilaa. 
 
 
4.3 Yhteistyö Tuomarilan perhetukikeskuksen kanssa ja toiminnan toteutus 
 
Yhteistyömme Tuomarilan perhetukikeskuksen kanssa alkoi syksyllä 2010. Suoritimme kumpi-
kin viimeisen harjoittelumme liittyen Laurea-ammattikorkeakoulun sosionomi-opintoihin 
Tuomarilan perhetukikeskuksessa lastenosasto Taimessa ja nuortenosasto Terhossa. Jo har-
joittelujakson aikana kävimme perhetukikeskuksen johtajan kanssa keskusteluja tulevasta 
opinnäytetyöstämme. Johtaja Tuula Majapuro oli alusta asti hyvin kiinnostunut yhteistyöstä. 
Harjoittelun päätyttyä laadimme opinnäytetyölle suunnitelman, jonka jälkeen olimme jälleen 
yhteydessä Majapuroon tutkimuslupahakemuksen tiimoilta. (Liite 1.) Majapuro toimi avainte-
kijänä opinnäytetyön ryhmän osallistujien keräämisessä. Laadimme tulevasta ryhmästä esit-
teen vanhemmille ja kattavamman informaatiopaketin Kohtaamistaiteesta perhetukikeskuk-
sen henkilökunnalle. (Liite 2.)  
 
Helmikuussa 2011 esittelimme perheosasto Tammelan ja lastenosasto Taimen työntekijöille 
opinnäytetyömme sisältöä sekä keskustelimme ryhmäläisten kokoamisesta. Etsimme alkuun 
ryhmään osallistujiksi vanhempia ja heidän lapsiaan, jotka olisivat iältään 6-9-vuotiaita. Ke-
väällä 2011 perhetukikeskuksessa ei ollut iältään kohderyhmäämme vastaavia lapsia, joten 
päädyimme nostamaan lasten ikärajaa 8-11-vuotiaiksi. Perhetukikeskuksen lastenosastolta 
löytyi kolme vanhempi—lapsi-paria, joille ryhmään osallistumista lähdettiin tarjoamaan. Kaik-
ki kolme paria olivat kiinnostuneita osallistumaan ryhmään, joten alkuhaastattelut sovittiin 
nopeasti. Olimme tiiviissä yhteistyössä lastenosaston työntekijöiden kanssa heidän ollessaan 
päävastuussa ryhmän alustavassa esittelyssä vanhemmille sekä haastatteluaikojen sopimises-
sa. 
 
Vanhempien alkuhaastattelut toteutettiin perhetukikeskuksella maaliskuun 2011 lopulla ja 
ensimmäinen toimintakerta oli huhtikuun alussa. Toimintakerrat päätettiin pitää kahdeksan 
viikon ajan toistuvana viikonpäivänä. Päivään ja kellonaikaan vaikuttivat sekä lastenosaston 
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viikkorytmi että vanhempien toiveet. Tuomarilan perhetukikeskus ja lastenosasto Taimi an-
toivat käyttöömme osaston leikkihuoneen, jossa ryhmää pidettiin keskiviikkoiltaisin. 
 
Meillä oli kokonaisvastuu prosessista. Hoidimme ennakkovalmistelut, toimintatilan järjestelyt, 
materiaalihankinnat ja toimintakertojen jälkeen tilan siistimisen entiselleen. Materiaalit tuli-
vat pääasiassa perhetukikeskukselta. Lastenosaston työntekijöiden vastuualueena oli muistut-
taa niin vanhempia kuin lapsiakin toiminnan ajankohdasta ja varmistaa heidän läsnäolonsa. 
Työntekijät auttoivat pyydettäessä käytännön järjestelyissä ja heidän kanssaan käytiin koko 
prosessin ajan keskusteluja osallistujista. Lastenosasto Taimen työntekijät näkivät Kohtaamis-
taide-ryhmän osana asiakkaidensa kuntoutusprosessia perhetukikeskuksessa ja olivat siksi 
myös kiinnostuneita toiminnan aikana tekemistämme havainnoista lapsen ja vanhemman väli-
sestä vuorovaikutuksesta.  
 
Suunniteltu toimintakertojen määrä oli seitsemän ja viimeisellä kerralla ryhmän lopetuksena 
avoin taidenäyttely. Lopulta toimintakertoja oli kuusi kappaletta ja seitsemännellä tapaamis-
kerralla näyttely. Ensimmäisellä ja toisella kerralla olivat kaikki ryhmän aloittaneet läsnä. 
Kolmannella kerralla vanhempi 2 oli estynyt osallistumaan ja siksi myöskään hänen lapsensa ei 
tullut toimintakerralle mukaan. Neljännellä kerralla vanhempi 2 oli jälleen estynyt osallistu-
maan ja häntä korvaamassa oli osaston työntekijä, jolloin lapsi 2 pystyi osallistumaan toimin-
taan. Viidennellä kerralla vanhempi 2 ja hänen lapsensa lopettivat ryhmään osallistumisen 
kokonaan, koska heidän sijoituksensa perhetukikeskuksessa päättyi. Vanhempi 1 oli viidennel-
lä kerralla estynyt osallistumaan ja lapsi 1:n kanssa toimintakerralle osallistui lastenosastolla 
ollut harjoittelija. Kuudennella toimintakerralla kahdesta parista toinen olisi jälleen ollut es-
tynyt osallistumaan, jolloin päätimme perua toimintakerran. Seitsemännellä toimintakerralla 
molemmat mukana olleet parit osallistuivat toimintaan. Viimeisellä taidenäyttelykerralla 
ryhmäläisten lisäksi tehtyihin töihin olivat tutustumassa myös osallistujien kutsumat perheen-
jäsenet ja läheiset sekä osaston työntekijöitä. Viimeinen kerta sijoittui toukokuun viimeiselle 
viikolle.  
 
Kohtaamistaide-ryhmä toimii tavallisesti suljettuna ryhmänä eli ryhmäläiset eivät vaihdu vä-
lissä eikä vierailijoita sallita. Tuomarilan perhetukikeskuksessa pitämässämme ryhmässä oli 
poikkeuksellisesti kahtena kertana vanhempia korvaamassa osaston työntekijä ja harjoittelija. 
Koko toiminnan ajan oli kuitenkin ohjaajilla, ryhmäläisillä ja vierailijoilla vaitiolovelvollisuus. 
Vanhemmilta pyydettiin alkuhaastatteluiden yhteydessä erillinen kirjallinen lupa asiakastieto-
jen käyttämiseen opinnäytetyötä ja Kohtaamistaide-tutkimusta varten. (Liite 3.) Asiakkaiden 
tarkkoja henkilötietoja, kuten sosiaaliturvatunnusta, ei kuitenkaan kerätty missään vaiheessa. 
Tässä opinnäytetyössä ja osallistujien havainnointilomakkeissa, jotka luovutetaan myöhemmin 
Kohtaamistaide-organisoijille, osallistujat pysyvät anonyymeinä. 
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4.4 Toiminnan suunnittelun jatkuvuus 
 
Aloitimme toiminnan suunnittelun ideoimalla tekniikoita ja työskentelytapoja, jotka olisivat 
mielenkiintoisia ja kohderyhmälle sopivia. Ideat pohjautuivat aiemmin pitämiimme Kohtaa-
mistaide-ryhmiin, Kohtaamistaide-koulutuksessa kuultuun, nähtyyn ja koettuun työskente-
lyyn, muiden ryhmien toteutuksiin sekä aiempiin ryhmänohjauskokemuksiimme.  
 
Ryhmämuoto sekä lastensuojeluasiakkaiden ohjaaminen oli meille uutta, joten oli tarkoituk-
senmukaista suunnitella Kohtaamistaide-prosessikokonaisuus osissa. Ennen ryhmätoiminnan 
aloittamista suunnittelimme huolellisesti kolme toimintakertaa Kohtaamistaiteen oman lo-
makkeen avulla. Niihin kirjattiin ylös myös kunkin kerran tavoitteet. Näiden toimintakertojen 
jälkeen jatkoimme tulevien työskentelykertojen suunnittelua, mikä tarkoitti sisällön hahmot-
telua alkupiiristä arvostuskierrokseen. Edelliskerroilta kerätyt kokemukset vaikuttivat vahvas-
ti suunnitteluun. Kohdensimme toimintaa ohjaamallemme ryhmälle yhä sopivammaksi saa-
miemme kokemuksen ja opitun pohjalta.  
 
 
4.5 Toiminnan kuvaus 
 
Toiminnan kuvauksessa esittelemme lyhyesti ryhmäläiset ja heidän toiminnalleen asettamansa 
tavoitteet vanhempien alkuhaastatteluissa saadun informaation pohjalta. Vanhempien ja las-
ten nimet on muutettu yksityisyyden suojelemiseksi. Toimintakerrat on eritelty ja mukana on 
omaa pohdintaamme jokaisesta kerrasta erikseen. 
 
 
4.5.1 Vanhempien alkuhaastattelut 
 
Alkuhaastattelujen yhteydessä pyysimme vanhempia asettamaan tulevalle ryhmälle tavoittei-
ta. Tavoitteiden tarkoitus oli kohdistua vanhemman ja lapsen yhteiseen tekemiseen ja sitä 
kautta heidän väliseen vuorovaikutukseen. Tavoitteiden asettaminen oli kaikille vanhemmille 
haasteellista ja he tarvitsivat siinä tukea. 
 
Vanhempi 1: Kertoi lapsellaan olevan diagnosoitu dysfasia eli kielen kehityksen erityisvaikeus 
(Terveyskirjasto). Lapsi 1 hermostuu ja turhautuu nopeasti, koska ei pysty sanallisesti selit-
tämään haluamaansa. Vanhempi 1 kertoi vuorovaikutusongelmien liittyvän erimielisyyksiin, 
joista he eivät pääse yhteisymmärrykseen. Vanhempi 1:n mukaan molemmat ovat luonteel-
taan äkkipikaisia, mikä lisää riitelyä kotona. 
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Vanhempi 1 toivoi, että hän pystyisi riitelemättä yhteistyöhön lapsensa kanssa. Hän toivoi, 
että molemmat olisivat kärsivällisempiä työskenneltäessä yhdessä. Vanhempi 1 asetti tavoit-
teikseen Kohtaamistaide-ryhmään lapsensa kehumisen, keskustelutaidon paranemisen, komp-
romissien tekemisen sekä lapsensa kuuntelemisen. Hän toivoi pystyvänsä ryhmässä antamaan 
lapsensa työskennellä itsenäisesti ja omaan tahtiinsa ilman, että hän turhaan hoputtaisi vie-
ressä. 
 
Vanhempi 2: Kertoi lapsellaan olevan laajamittaisia keskittymisvaikeuksia, jonka vuoksi lapsi 
2 pyrkii keksimään omia sääntöjä ja hallitsemaan tilannetta. Hänellä on vaikeuksia noudattaa 
annettuja ohjeita. 
 
Vanhempi 2 ei nähnyt hänen ja lapsensa vuorovaikutuksessa tukemisen tarvetta tai ongelma-
kohtia, joten hän keskittyi tavoitteiden asettelun sijaan odotuksiinsa Kohtaamistaide-
ryhmältä. Vanhempi 2 halusi ryhmältä ohjattua ja rajattua tekemistä, jossa vanhemman ja 
lapsen on pääsääntöisesti keskityttävä yhdessä tekemiseen ja toisiinsa. Hän halusi toiminnan 
olevan mukavaa erityisesti lapselleen. Vanhempi 2 motivoituu itse työskentelystä, mikäli nä-
kee sen olevan lapselleen mieleistä. Toiminnan tulisi myös olla sellaista, jossa lapsi 2 jaksaa 
ja pystyy keskittymään parityöskentelyyn.  
 
Ohjaajilta vanhempi 2 halusi harkittua toiminnan suunnittelua, jossa on huomioitu yksilöiden 
erityistarpeet. Samalla osallistujien mielenkiinnon ja keskittymisen pitäisi kantaa loppuun 
asti.  
 
Vanhempi 3: Kuvaili lastaan iloiseksi, vilkkaaksi, herkäksi ja mielikuvitusrikkaaksi. Yhteistä 
vuorovaikutusta vanhempi 3 kuvasi hyväksi. Hän sanoi, ettei hänellä ja lapsi 3:lla juurikaan 
ole yhteenottoja tai ongelmia kotona. Ristiriitatilanteissa vanhempi 3:n mukaan lapsi tottelee 
helposti. 
 
Vanhempi 3:lla oli erityisiä vaikeuksia tavoitteiden asettelussa. Vanhempi 3 toivoi ryhmältä 
mukavaa yhteistä tekemistä lapsensa kanssa. Tavoitteiksi hän asetti lapsensa itsetunnon vah-
vistamisen, lapsensa kannustamisen sekä oman keskittymisen lapseensa. Hänen omien tavoit-
teidensa lisäksi Tuomarilan perhetukikeskuksen lastenosaston työntekijät esittivät lisätoiveen 
toiminnan suunnitteluun, jotta ryhmätoiminnasta olisi vanhempi 3:lle ja hänen lapselleen 
mahdollisimman suuri hyöty. Osastolla perheen kanssa oli käsitelty lapsen rajaamista ja se 
otettiin mukaan Kohtaamistaide-ryhmään yhdeksi toiminnan tavoitteeksi. 
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4.5.2 Kohtaamistaide-ryhmän toimintakerrat 
 
Seuraavassa esittelemme Tuomarilan perhetukikeskuksessa toteutetun Kohtaamistaide-
ryhmän toimintakerrat. Jokaisen toimintakertakuvauksen alkuun on kirjoitettu lyhyesti toi-
minnan tavoitteet. Erittelemme jokaisen kerran virittäytymisen, taidetyöskentelyn ja arvos-
tuskierroksen sisällön. Toiminnankuvauksen lopussa on kunkin kerran havaintojamme ja poh-
dintaamme. 
 
Ensimmäinen toimintakerta 6.4.2011 
 
Toiminnan tavoitteina oli tutustua muihin ryhmäläisiin, keskittyä tekemiseen, antaa muille 
tilaa sekä harjoitella toisen kunnioittamista. Virittäytymisessä pyrittiin luomaan rauhallinen 
hetki mielikuvamatkaa varten sekä mahdollisuus keskittymiselle. Taidetyöskentelyssä tutus-
tuttiin enemmän muihin ryhmäläisiin sekä harjoiteltiin tilan antamista ja ottamista toisilta. 
Tavoitteena oli toisten kunnioittaminen. Arvostuskierroksella tavoitteena oli tarkastella posi-
tiivisessa sävyssä yhdessä tehtyä työtä ja saada onnistumisen kokemuksia. 
 
Virittäytymisen aloitimme levittämällä kasan Nallekortteja (Pesäpuu ry) lattialle ryhmäläisten 
istuessa ringissä ympärillä. Nallekorttien kuvat ilmentävät erilaisia tunteita ja persoonallisuu-
denpiirteitä. Kehotimme jokaista ryhmäläistä valitsemaan yhden kortin, joka kuvastaisi hei-
dän sen hetkistä tunnetilaansa. Nallekorttien jälkeen jokainen ryhmäläinen otti itselleen tilaa 
ja rauhoittui lepäämään pehmeälle matolle silmät kiinni. Rauhallisen taustamusiikin soidessa 
ryhmäläiset kuuntelivat kuumailmapallomatka-tarinan, jolla virittäydyttiin itse taidetyösken-
telyyn. 
 
Taidetyöskentelytoiminnan alkaessa ohjeistimme, että yhteiselle paperille maalattaisiin, mitä 
jokainen oli nähnyt omalla kuumailmapallomatkallaan. Ryhmäläiset saivat valita yhden värin, 
jota käyttivät koko työskentelyn ajan. Jokainen aloitti tietystä kohdasta ja käskystämme ryh-
mäläiset vaihtoivat viereiseen paikkaan. Paikkoja vaihdettiin niin kauan, että kaikki olivat 
kiertäneet paperin jokaisen nurkan. Tämän jälkeen ryhmäläisille annettiin vielä mahdollisuus 
täyttää puuväreillä tyhjät kohdat, joita paperiin oli jäänyt.  
 
Arvostuskierrokselle nostimme valmiin yhteisen työn lattialle kaikkien keskelle nähtäväksi. 
Kerroimme ensin omat ajatuksemme työskentelystä sekä valmiista työstä. Tämän jälkeen ky-
syimme ryhmäläisiltä heidän kokemuksiaan taidetyöskentelystä.  
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Havainnointia ja pohdintaa  
 
Alun kuulumiskierros Nallekorttien (Pesäpuu ry) avulla sujui ensimmäiseksi kerraksi yllättävän 
hyvin. Kaikki kertoivat ennakkoluulottomasti lyhyesti omia sen hetkisiä tuntemuksiaan. Kier-
roksen aikana lapsi 3 näyttäytyi heti äänekkäänä: hän puhui paljon ja muiden päälle. Van-
hempi 3 ei puuttunut kierroksen aikana lapsensa käytökseen tai äänen käyttöön. Virittäytymi-
sessä kaikki makasivat rauhallisesti omilla paikoillaan ja kuuntelivat tarinaa hiljaa. 
 
Ryhmän lapset eivät malttaneet kuunnella taidetyöskentelyn ohjeistusta paikoillaan vaan ryn-
täsivät työskentelyvälineiden luokse. Työskentelyohjeiden kuunteleminen jäi heikoksi, emme-
kä tarttuneet asian välittömään korjaamiseen tarvittavalla tavalla. Työskentelyn käynnistyt-
tyä lapset muuttuivat pian entistä levottomimmiksi. Lapset ilmaisivat harmistuksensa siitä, 
että heidän tekemiään kohtia tärveltiin. Lapset ryhtyivät tarkoituksellisesti sotkemaan tois-
tensa maalaamia kohtia ja kadottivat työn tarkoituksen. He eivät mahdollisesti ymmärtäneet 
tilanteessa, että työn tarkoituksena oli jatkaa toisen aloittamaa maalausta, vaan kokivat sen 
tahallisena kiusantekona ja jatkoivat itse samaan tapaan. Kehotuksemme toisten kunnioitta-
miseen ja mukavaan yhdessä tekemiseen eivät vaikuttaneet lasten työskentelyyn. Vanhemmat 
työskentelivät pääsääntöisesti hiljaa ja omaan tekemiseen keskittyen. He eivät kommentoi-
neet juurikaan lasten keskinäistä nahistelua. 
 
Työn valmistuttua ja siirtyessämme arvostuskierrokselle matoille kyselimme ryhmäläisten 
tunnelmia, mutta emme saaneet juurikaan vastauksia. Vanhempi 2 otti kuitenkin yllätyksek-
semme puheenvuoron ja ojensi tiukkaan sävyyn kaikkia lapsia siitä, kuinka joku oli saattanut 
pahoittaa mielensä tahallisesta kiusanteosta maalatessa. Vanhempi 2 toivoi, että lapset osai-
sivat käyttäytyä paremmin tulevilla toimintakerroilla. Vanhempi 2:n puheenvuoron jälkeen 
kukaan ei halunnut kommentoida asiaa ja tunnelma vaikutti jännittyneeltä. Yritimme edel-
leen tuoda esiin työskentelyn ja valmiin työn positiivisia puolia, mutta vanhempi 2:n sanomas-
ta hämmentyneenä ryhmän kannustamisemme jäi melko ponnettomaksi. Päätimme ryhmäker-
ran ristiriitaisin mielin. Muiden lähdettyä siistiessämme toimintatilaa vanhempi 2 palasi luok-
semme keskustelemaan ryhmäkerran tapahtumista. Hän tiedusteli tunnetilaamme, totesi 
ryhmäkerran epäonnistuneen ja yleisesti arvosteli ohjaajuuttamme. Hänen kommenttinsa tun-
tuivat meistä ylimielisiltä ja alentavilta, mutta kuuntelimme mitä hänellä oli sanottavanaan.  
 
Pohdimme paljon jälkikäteen, miksi toimintakerta päättyi melko ikäviin tunnelmiin. Toiminta 
eteni suunnitelmien mukaisesti, vaikka odottamattomia tilanteita ilmeni. Ohjeistaminen oli 
ajoittain epäselvää ja vaikutti siltä, että lapset eivät ymmärtäneet taidetyöskentelyn tarkoi-
tusta. Tämä oli varmasti osasyynä siihen, miksi osalle jäi huono mieli kerrasta. Myös lasten 
rajaaminen olisi saanut olla vahvempaa meidän osaltamme.  
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Kuva 1: Kuumailmapallomatka 
 
Toinen toimintakerta 13.4.2011 
 
Toiminnan tavoitteina olivat heittäytyminen, vanhemman ja lapsen yhteistyö ja kompromissi-
en tekeminen, toisen ratkaisujen hyväksyminen ja sopeutuminen ennakoimattomuuteen. Vi-
rittäytymisessä tuli heittäytyä ensimmäisen mielikuvan vietäväksi. Oma rooli tuli jättää het-
keksi sivuun ja näyttäytyä muiden edessä erilaisena kuin yleensä. Taidetyöskentelyssä sekä 
vanhemman että lapsen tuli luottaa toistensa tekemiin ratkaisuihin ja hyväksyä lopuksi synty-
nyt kokonaisuus. Tarinan kirjoittamisen yhteydessä kummankin oli keskusteltava ja kuunnel-
tava toisiaan, jotta tarinasta syntyi yhteinen ja molemmille mieluinen. 
 
Aloitimme toiminnan lattialla ringissä kertomalla Nallekorttien (Pesäpuu ry) avulla sen hetken 
tunnetiloista. Palasimme kierroksen jälkeen pikaisesti edelliseen kertaan ja siitä mahdollisesti 
jääneisiin ajatuksiin. Pahoittelimme mahdollisesti syntynyttä mielipahaa, kertasimme tarkoi-
tuksena olleet tavoitteet ja toiveemme jatkoa ajatellen. Myönsimme lisäksi omat virheemme 
ohjeistusta antaessamme. Ryhmäläisillä oli myös mahdollisuus kertoa ajatuksistaan liittyen 
edelliseen kertaan. 
 
Virittäytyminen keskittyi liikkumiseen ja tunteiden ilmaisemiseen sen kautta. Ryhmäläiset 
lähtivät liikkumaan tilassa vapaasti. He vaihtoivat liikkumistapojaan antamiemme adjektiivien 
mukaan samalla kun taustalla vaihtui musiikki tunnelmien mukana. Ryhmäläisten tuli päästä 
eroon harkinnasta ja analysoinnista sekä luottamaan ensimmäisenä mieleen tulleeseen mieli-
kuvaan.  
 
 36 
Taidetyöskentelyä varten ryhmäläiset asettuivat tilassa pareittain selät vastakkain. Vanhempi 
ja lapsi piirsivät eläin- ja ihmishahmon yhdessä, tietämättä sen tarkemmin mitä toinen teki. 
Vanhemmat aloittivat piirtämällä eläimen päitä ja vastaavasti lapset ihmisen päitä. Paperit 
taitettiin niin, että jo piirretty osuus jäi peittoon ja ne vaihdettiin keskenään. Molempien oli 
jatkettava vain pienten apuviivojen avulla tehden hahmoille keskivartalot. Näin jatkettiin 
edelleen ja jälleen toistensa piirroksista tietämättöminä sekä vanhempi ja lapsi tekivät hah-
moilleen vielä alavartalot.  Valmiita hahmoja tarkasteltiin ensin vanhempi—lapsi-pareina. 
Jatkoimme ohjeistusta pyytämällä ryhmäläisiä kirjoittamaan hahmoilleen tarinat. Tarinoista 
tuli ilmetä hahmojen nimet, tapaamispaikka ja mitä hahmot tekevät yhdessä.  
 
Arvostuskierroksella kuvat ja tarinat jaettiin muille pareittain. Keskustelimme syntyneistä 
odottamattomista hahmoista ja niiden tekemisen mielekkyydestä. Jokainen sai vapaasti ker-
toa omasta ja muiden töistä.  
 
Havainnointia ja pohdintaa 
 
Alussa halusimme palata edelliseen kertaan, jotta siitä ei jäisi kenellekään pidemmäksi aikaa 
mielipahaa tai hämmennystä. Kaikki ryhmäläiset vaikuttivat kuitenkin olevan edelleen avoi-
min mielin, eikä suurempaa varautuneisuutta ollut havaittavissa. Virittäytymiseen lähdettiin-
kin innokkaasti mukaan. Kaksi lapsista heittäytyi vauhdilla mukaan, mutta lapsi 2 oli hiukan 
arka ja vetäytyvä. Vanhempi 2 yritti saada lasta innostumaan, mutta tämä kuitenkin vetäytyi 
suurimmaksi osaksi virittäytymisen aikana. Vanhemmat olivat toiminnassa kaikki mukana, 
mutta tekivät vaihtuvia liikkeitä välillä pienesti ja kainostellen. 
 
Taidetyöskentelyssä oli keskittynyt ja rauhallinen tunnelma. Puhetta oli vain vähän ja silloin-
kin vanhemman ja lapsen kesken. Lapsi 2 kyseli välillä vanhempi 2:lta neuvoja ja varmistelu-
ja, mutta näissä tilanteissa painotimme heille itsenäisen tekemisen tärkeyttä tässä vaiheessa 
työskentelyä. Kävimme ohjaamassa erityisesti lapsia yksitellen ja kannustimme huolellisuu-
teen ja mielikuvituksellisuuteen. Varsinkin lapsissa oli huomattavissa innostuneisuutta ja toi-
minnan mielekkyyttä. Hiljaisia naurunpyrähdyksiä ja innostusta kuului sieltä täältä. Hahmojen 
valmistuttua kaikki tarkastelivat niitä oman vanhemman ja lapsen kanssa naureskellen ja 
hämmästellen. Tarinaa kehittäessään oli parien työskentelyssä eroavaisuuksia. Lapsi 1 ja van-
hempi 1 tekivät kyllä yhdessä, mutta vanhempi 1 selkeästi johti työskentelyä lapsi 1:n heittä-
essä ideoita. Vanhempi 1 työskenteli koko tarinan kirjoittamisen selkä lapseensa päin. Lapsi 2 
ja vanhempi 2 keksivät ja kirjoittivat tarinaa yhdessä ja rintarinnan. Vanhempi 2 kuunteli ja 
kyseli lapsensa mielipidettä. Lapsi 3 ja vanhempi 3 taas tekivät melko vähän yhteistyötä. Lap-
si 3 hallitsi alusta alkaen tilannetta, jolloin vanhempi 3 jättäytyi taka-alalle ja ei juuri pyrki-
nyt vaikuttamaan tämän jälkeen tarinan sisältöön.  
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"Ole sä hiljaa, mä kirjotan!" -Lapsi 3 
 
Arvostuskierroksen tunnelma oli hilpeä. Kaikki esittelivät mielellään tuotoksensa muille ryh-
mäläisille ja niitä kommentointiin innokkaasti. Kysyessämme toiminnan haastavuudesta ja 
mielekkyydestä vastaukset olivat melko niukkoja.  
 
Kuva 2: Yllätyshahmot 
 
Kolmas toimintakerta 20.4.2011 
 
Toiminnan tavoitteina oli tuoda positiivisia asioita itsestä ja toisesta esille, harjoitella ilmai-
semaan omaa mielipidettä sekä kuuntelemaan toista. Virittäytymisessä harjoiteltiin kerto-
maan ääneen omia mielipiteitä. Taidetyöskentelyssä oli tavoitteena tehdä konkreettinen lah-
ja toiselle. Työskentelyn aikana harjoiteltiin myös kysymään ja kertomaan mielipiteitä. Arvos-
tuskierroksella pyrittiin antamaan positiivista palautetta puolin ja toisin. 
 
Aloitimme virittäytymisen istumalla ringissä ja kysymällä kuulumiset Nallekorteilla (Pesäpuu 
ry). Tämän jälkeen nousimme seisomaan rinkiin, jossa jokainen vuorollaan kertoi toisille yh-
den asian mistä tykkäsi: ”Minä tykkään..” ja astui askeleen eteenpäin. Jos muut ringissä ole-
vat tykkäsivät myös kyseisestä asiasta, he astuivat askeleen eteenpäin. Jatkoimme tätä niin 
kauan, että jokainen oli saanut sanottua vähintään yhden asian mistä pitää. 
 
Taidetyöskentelyssä vanhempi ja lapsi tekivät toisilleen kangaskassit. Ohjeistimme ensin pa-
reja keskustelemaan yhdessä siitä, mistä asioista he pitävät. Keskustelun jälkeen he saivat 
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vapaasti valita värejä ja välineitä, joilla maalata kasseihin asioita joista toinen pitää. Parit 
saivat koko työskentelyn ajan keskustella toistensa kanssa. 
 
Arvostuskierroksella parit saivat esitellä muille itse tekemänsä kangaskassit. Lapsi kertoi ensin 
mitä oli tehnyt vanhemmalleen, jonka jälkeen kysyimme vanhemmalta mietteitä valmiista 
kassista ja kannustimme häntä antamaan positiivista palautetta lapselleen. Tämän jälkeen 
vanhempi esitteli valmiin kassinsa lapselleen ja muille, jonka jälkeen kysyimme lapselta miet-
teitä valmiista kassista. Kaikki saivat vuorollaan kertoa omista töistään ja me annoimme niistä 
myös palautetta.  
 
Havainnointia ja pohdintaa 
 
Vanhempi 2 oli estynyt osallistumaan toimintakerralle ja siksi myös lapsi 2 ei osallistunut. Oh-
jeistimme tarkasti jokaisen vaiheen erikseen ja varmistimme, että kaikki keskittyivät vain 
kuuntelemaan. Ryhmäkerta meni kokonaisuudessaan erittäin hienosti. Kaikki olivat innoissaan 
tekemisestä ja onnistuivat kuuntelemaan parinsa toiveita.  
 
Alun virittäytymisosiossa lapset innostuivat kertomaan mistä tykkäsivät niin paljon, etteivät 
jättäneet muille suunvuoroa. Puutuimme asiaan ja pyysimme lapsia odottamaan vuoroaan ja 
myös antamaan sen välillä aikuisille. Taidetyöskentelyn aikana lapsi 3 ja vanhempi 3 toimivat 
rauhallisesti yhdessä. Lapsi 3 kyseli useasti mitä mieltä vanhempi oli mistäkin ja mitä van-
hempi haluaisi kassiinsa laitettavan. Vanhempi 3 ei välillä vastannut mitään lapsi 3:n kysy-
myksiin. Tämä ei lapsi 3:sta kuitenkaan häirinnyt vaan hän korotti ääntään tai meni käymään 
vanhempi 3:n luona jos tämä oli kauempana. Lapsi 1 ja vanhempi 1 kyselivät ahkerasti toisil-
tansa mielipiteitä valintoihinsa ja suhtautuivat toisiinsa positiivisesti. Työskentely vaikutti 
sujuvan mutkattomasti. 
 
Arvostuskierroksella kaikki olivat tyytyväisiä lopputuloksiin eikä kenelläkään ollut mitään ne-
gatiivista sanottavaa valmiista tuotoksista. Vanhempi 1 kehui ensimmäisen kerran Kohtaamis-
taide-ryhmässä lapsi 1:tä konkreettisesta työn tuloksesta. Lapsi 1:n kasvoista näkyi ilo van-
hempi 1:n kehuista. Lapsi 3 oli kirjoittanut kassiinsa ”Rakastan sinua Vanhempi 3!”, jota ke-
huimme kovasti. Vanhempi 3 vaikutti hämmentyneeltä asian ääneen puhumisesta.  
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Kuva 3: Lahjakassit 
 
Neljäs toimintakerta 27.4.2011 
 
Tavoitteina tällä toimintakerralla olivat toiseen keskittyminen, lapsen omakuvan tukeminen 
positiivisen palautteen kautta ja lapsella omakuvan tarkentuminen. Virittäytymisessä keskeis-
tä oli vanhemman ja lapsen yhteistyö sekä rauhallisuus ja keskittyminen. Taidetyöskentelyssä 
tavoitteena oli luonnollisten mittasuhteiden kautta hahmottaa lapsen omaa itseään ja raken-
taa siitä kokonaisuus joka muistuttaa minää tai toive-minää. Arvostuskierroksella tavoiteltiin 
vanhemman positiivisen palautteen antamista lapselle. 
 
Neljännen kerran virittäytyminen alkoi jälleen Nallekorteilla (Pesäpuu ry) ja kuulumiskierrok-
sella. Virittäytyminen tapahtui vanhempi—lapsi-pareina ilmapallojen kanssa tilassa liikkuen. 
Musiikin soidessa ilmapalloa tuli kuljettaa esimerkiksi käsien, polvien ja takapuolten välissä. 
Haastoimme pareja pitämään pallon hallussa myös kyykistyessään tai käsiä kurotellessaan.  
 
Taidetyöskentely käynnistyi esimerkkiohjeillamme. Lapsi meni ison paperin päälle makaa-
maan ja vanhempi piirsi tämän ääriviivat, jonka jälkeen hahmo leikattiin irti. Seuraavana vai-
heena oli hahmon vaatettaminen materiaaleiksi tuoduista kangastilkuista, hiusten tekeminen 
irtopapereista ja lopulta kasvojen piirtäminen kynillä. 
 
Arvostuskierroksella todellisen kokoiset lasten omakuvat tuotiin lattialle kaikkien nähtäville ja 
niitä tarkasteltiin yksitellen. Apukysymystemme avulla ryhmäläiset kertoivat miksi tekivät 
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nähtävillä olevat ratkaisut vaatteiden, hiusten ja kasvojen suhteen sekä millainen oli van-
hemman ja lapsen välinen työnjako. Kyselimme muiden mielipiteitä siitä, näyttävätkö omaku-
vat tekijöiltään. 
 
Havainnointia ja pohdintaa 
 
Vanhempi 2 ei päässyt tällä kerralla paikalle ja hänen tilalleen tuli lastenosaston työntekijä. 
Virittäytymisessä lapsi 1:n ja vanhempi 1:n yhteistyö oli sujuvaa ja rauhallista. He keskusteli-
vat ja ohjasivat toinen toistaan. Lapsi 3:n ja tämän vanhemman yhdessä toimiminen oli aluksi 
varautunutta ja vaikutti siltä, että he välttivät fyysisen kontaktin ottamista. Rohkaistuina he 
lähtivät kokeilemaan myös kyykistymistä ja muita hankalampia liikkeitä. Lapsi 2 ja työntekijä 
tekivät yhteistyötä hyvin ja työntekijä sai lapsi 2:n kokeilemaan haastavampiakin liikkeitä. 
 
Taidetyöskentelyosuudessa työskentelyparien omat persoonalliset tavat toimia tulivat erityi-
sen hyvin esiin. Lapsi 3:n ja vanhempi 3:n kohdalla lapsi määräsi pitkälti miten työskentelyssä 
edetään ja mikä vanhemman osuus siinä on. Vanhempi 3 ei montaakaan kertaa sanonut lap-
selleen vastaan, mutta ryhtyi kuitenkin omatoimisesti tekemään valintoja ja vasta sen jälkeen 
ehdotti niitä lapselleen. Lapsi 3:n vastahakoisuus muuttui pienoisiksi myönnytyksiksi kun kä-
vimme vanhempi 3:n ja lapsi 3:n väittelyssä tukemassa ja puoltamassa vanhempi 3:n ehdotus-
ta. Arvostuskierroksella lapsi 3 sanoi jo itsekin, että vanhempi 3 auttoi häntä.  
 
Lapsi 1 ja vanhempi 1 työskentelivät omaan itsenäiseen tahtiinsa. He keskustelivat ratkaisuis-
ta, mutta oli kuitenkin havaittavissa, että lapsi 1 kaipasi vanhempi 1:n hyväksyntää useassa 
kohdassa ennen kuin teki päätöksiä. Lapsi 1 siirsi sellaiset työskentelyvaiheet vanhemmalleen, 
jotka koki itselleen liian haastaviksi. Vanhempi 1 ei näissä kohdissa rohkaissut lastaan kokei-
lemaan itse, vaan suoritti hiljaisesti osuuttaan. Lapsi 1 ja vanhempi 1 osoittivat lopputulok-
sessaan luovuutta ja kekseliäisyyttä. Arvostuskierroksella vanhempi 1 ei juuri osannut kertoa 
työskentelyn etenemisestä tai lopputuloksesta. 
 
Lapsi 2:n työskentely erosi huomattavasti edellisistä kerroista, jolloin hän oli mukana van-
hempi 2:n kanssa. Lapsi 2 kieltäytyi etenemästä ohjeiden mukaisesti ja halusi tehdä itselleen 
mieluista hahmoa itse valitsemallaan tavalla. Hänelle annettiin tähän lupa keskustelun jäl-
keen. Lapsi 2 oli tämän toimintakerran aikana eläväinen ja toisinaan tottelematon. Osaston 
työntekijä ja me ohjaajat jouduimme kieltämään häntä muutamia kertoja häiritsemästä mui-
ta. Lapsi 2 näytti voimakkaasti oman tahtonsa ja toimi sen mukaisesti. Kannustuskierroksella 
lapsi 2 oli malttamaton ja halusi nopeasti pois, osoittaen sen jälleen häiritsemällä ja asiaan-
kuulumattomalla puhumisella. 
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Kuva 4: Omakuvat 
 
Viides toimintakerta 4.5.2011 
 
Toiminnan tavoitteena oli positiivinen fyysinen koskeminen, dialogin mahdollistaminen ja läs-
näolo. Virittäytymisessä keskityttiin toisen koskemiseen mukavalla tavalla, hellimiseen ja 
rauhoittumiseen rentoutuksen aikana. Taidetyöskentelyosiossa tavoitteena oli, että vanhempi 
kysyisi, kuuntelisi ja keskustelisi lapsensa kanssa. Kollaasityöskentely suunnittelimme niin, 
että vanhemman rooli oli olla vieressä ohjaajana ja neuvojana lapsen työskennellessä. Arvos-
tuskierroksella pyrittiin sanoittamaan taidetyöskentelyssä esiin tulleita asioita sekä kertaa-
maan millaiseksi vanhemman rooli muodostui työskentelyn aikana. 
 
Aloitimme ryhmän kuulemalla ryhmäläisten kuulumiset Nallekortteja (Pesäpuu ry) apuna käyt-
täen. Varsinainen virittäytymisosio koostui hieronnasta ja hellimisestä, jonka lapset ja van-
hemmat tekivät pareittain. Apuvälineinä sai käyttää pensseleitä ja huiveja, mutta kannus-
timme myös käyttämään omia käsiä. Hierottava oli selällään maassa kun hieroja sai itse valita 
mitä välinettä käyttäisi apunaan ja mistä kohtaa hieroisi.  
 
Taidetyöskentelyssä lapset tekivät elämänsä tärkeistä asioista kollaasin lehtileikkeitä apuna 
käyttäen. Vanhemmille annettiin tehtäväksi olla toiminnassa mukana apurina, ohjaajana ja 
neuvojana. Lapset saivat valita mieleisensä värisen kartongin, mikä jaettiin neljään osa-
alueeseen. Jokainen osa kuvasti lapselle tärkeitä asioita elämässään: ihmisiä, paikkoja, har-
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rastuksia ja eläimiä sekä esineitä ja muuta vapaavalintaista asiaa. Lapset hakivat lehdistä so-
pivia kuvia ja liimasivat ne paikoilleen tai piirsivät haluamiaan kuvia värikynillä. Keskelle teh-
tiin lopuksi lasten nimikyltit. 
 
Arvostuskierroksella lapset saivat ensin kertoa omin sanoin mistä asioista kollaasit muodostui-
vat. Tämän jälkeen annettiin puheenvuoro vanhemmalle, joka sai kertoa työskentelystä ylei-
sesti ja omasta roolistaan auttajana. 
 
Havainnointia ja pohdintaa 
 
Vanhempi 1 oli estynyt osallistumaan ja hänen sijastaan mukana oli lastenosaston opiskelija-
harjoittelija.  
 
Virittäytymisessä kaikki keskittyivät omaan tekemiseen. Lapsi 3:lla oli ajoittain vaikeuksia 
pysyä hiljaa hieroessaan vanhempi 3:sta. Hän ei kyennyt olemaan nauramatta, jolloin oh-
jasimme häntä keskittymään itse tekemiseen. 
 
Kollaasin tekeminen vaikutti olevan mielekästä puuhaa lapsille. Kumpikin lapsista etsi ja löysi 
lehdistä kuvia omaan työhönsä. Lapsi 1:llä oli vaikeuksia löytää tärkeitä asioita elämästään 
vaikka opiskelija yritti auttaa kyselemällä ja ehdottelemalla eri vaihtoehtoja. Lapsi 1 kävikin 
välillä katsomassa mitä lapsi 3 oli laittanut omaan työhönsä ja pian etsi omaansa vastaavan-
laisia kuvia. Lapsi 1 leikkasi elämänsä tärkeimmistä ihmisistä muistuttavia asioita kuten erilai-
sia kosmetiikkatuotteita. Hänen valitsemansa harrastukset olivat asioita, joista hän nauttii 
kuten tanssi ja musiikki. Lapsi 3 työskenteli itsenäisesti, kysymättä juurikaan apua vanhempi 
3:lta. Vanhempi 3 ei aina vastaillut lapselleen tämän esittäessä kysymyksiä. Myös lapsi 3:n 
oma-aloitteiset yritykset päästä syvempään keskusteluyhteyteen vanhempi 3:n kanssa jäivät 
vähäisiksi. Lapsi 3:n elämän tärkeimpiin asioihin kuuluivat hänen lempielokuvansa sekä erilai-
set eläimet. Elämänsä tärkeimpiä paikkoja kuvaamaan lapsi 3 piirsi taannoisesta matkastaan 
muistuttavan ruotsinlipun sekä kirjoitti lasten osaston nimen ja symbolin. Vanhempi 3:sta ja 
tämän avopuolisoa kuvasivat mielenkiintoiset lehtileike-piirros-yhdistelmät. 
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Kuva 5: Elämän tärkeimmät asiat 
 
Kuudes toimintakerta 11.5.2011 
 
Toimintakerta peruttiin osallistujien vähyyden vuoksi. 
 
Seitsemäs toimintakerta 18.5.2011 
 
Toiminnan tavoitteena oli tuoda näkyväksi erilaisia tunteita, tunnistaa sekä ilmaista niitä. 
Virittäytymisessä ilmeitä liioiteltiin, mutta tavoitteena oli hahmottaa kuinka kasvoista näky-
vät helposti erilaiset tunteet sekä kuinka ne vaihtelevat yksilöllisesti. Taidetyöskentelyssä 
tavoiteltiin vanhemman ja lapsen yhteisten hyvien ja huonojen hetkien tarkastelua ja esittä-
mistä valokuvauksen keinoin. Tavoitteena oli myös valokuvien kautta tuoda heille itselleen 
näkyväksi kaikenlaisten tunteiden kuuluminen elämään. 
 
Aloitimme ryhmäkerran kysymällä ryhmäläisten kuulumiset Nallekorttien (Pesäpuu ry) avulla. 
Virittäytymisessä leikimme rikkinäistä puhelinta ilmeillä. Kuiskasimme kierroksen aloittajalle 
tunteen, jota kuvastava ilme hänen piti muodostaa. Ilmettä kierrätettiin ringissä muiden kuin 
ilmeilijän ja katsojan sitä näkemättä. Ilmeen kierrettyä kaikkien kautta takaisin lähtöpistee-
seen, katsottiin yhdessä lähtenyt ja saapunut ilme. Muut tarkastelivat niiden samankaltaisuut-
ta ja arvuuttelivat mitä tunnetta ne saattaisivat esittää.  
 
Taidetyöskentelyssä aiheena olivat Hyvä päivä ja Huono päivä. Työn tarkoituksena oli suunni-
tella, lavastaa ja ottaa kaksi valokuvaa vanhemman ja lapsen tyypillisestä huonosta ja hyvästä 
päivästä. Kuvissa tuli näkyä mitä noina päivinä tapahtuu, miltä heistä tuntuu ja miltä ne tun-
teet näyttäisivät. Näille kuville tehtiin sopivat valokuvakehykset, joihin kuvat asetettaisiin 
myöhemmin. Lapsi ja vanhempi ideoivat itse kaikki työskentelyvaiheet ja ohjaaja otti kuvat.  
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Arvostuskierroksella katsoimme taidetyöskentelyssä otettuja valokuvia tietokoneelta. Van-
hempi—lapsi-parit saivat valita muutamasta vaihtoehdosta omasta mielestään parhaiten hyvää 
ja huono päivää esittävät kuvansa. Tarkastelimme niiden sopivuutta kehyksiin myös yhteisesti 
ryhmässä. Ryhmäläiset kertoivat pari kerrallaan työskentelyn herättäneistä ajatuksista, haas-
teista ja mielekkyydestä. 
 
Havainnointia ja pohdintaa 
 
Virittäytymisessä ryhmäläiset heittäytyivät kaikki mukaan ja he vaikuttivat nauttivan siitä. 
Taidetyöskentelyssä lapsi 1:llä ja vanhempi 1:llä oli selkeä mielikuva toteutettavista kuvista. 
Hyvän päivän idea oli vanhempi 1:n ja huonon päivän idea lapsi 1:n. Vanhempi 1 taipui lap-
sensa tahtoon, vaikka hänellä oli aluksi eriävä mielipide. He valitsivat sopuisasti yhdessä ku-
vausympäristön ja rekvisiitan sekä asettautuivat rohkeasti kuvattavaksi. Vanhempi 1:llä ja 
lapsi 1:llä oli koko kuvausprosessin ajan hauskaa yhdessä. 
 
Lapsi 3:lla oli vaikeuksia keskittyä kuvien suunnitteluun. Hän hermostui yrittäessämme apuky-
symysten avulla selvittää millaisia hänen ja vanhempi 3:n tyypilliset riitatilanteet ovat tai 
mitä he hyvinä päivinä tekevät yhdessä. Lapsi 3 oli vastahakoinen ja halusi ryhtyä suunnitte-
lematta kuvaamaan, mutta koska ei saanut välittömästi tahtoansa läpi, purskahti itkuun. Van-
hempi 3 oli aktiivisempi ja yritti lapsensa hermostuessa lohduttaa tätä ja selvittää tämän pa-
han mielen syytä. Kuvien ottaminen sujui kuitenkin hyvin ja sekä vanhempi 3 että lapsi 3 roh-
kaistuivat kuvanottohetkellä leikittelemään ja eläytyivät tilanteisiin hyvin.  
 
Arvostuskierroksella tunnelma oli positiivinen ja kaikki valitsivat valokuvia innostuneesti. 
Kaikki olivat omiin kuviinsa tyytyväisiä ja kehuivat oma-aloitteisesti myös toisiaan. Tunnelma 
oli ensimmäistä kertaa hyvin vapautunut.  
 
Kahdeksas toimintakerta 25.5.2011 
 
Kohtaamistaide-ryhmän viimeisellä kokoontumiskerralla pidettiin avoin taidenäyttely. Olimme 
pyytäneet ryhmäläisiä aiemmin kutsumaan näyttelyyn perheenjäseniä ja tuttaviaan. Myös 
perhetukikeskuksen lastenosaston työntekijät olivat tervetulleita. 
 
Avasimme taidenäyttelyn kertomalla lyhyesti Kohtaamistaiteesta ja kahdeksan viikon ajan 
kokoontuneesta ryhmästämme. Esittelimme kaikki esille ripustetut työt yhteisesti. Olimme 
kasanneet vanhempi—lapsi-pareille osallistujakansiot, joissa oli valokuvia heidän töistään sekä 
lyhyt kuvaus jokaisesta toimintakerrasta. Ryhmäläiset saivat kansiot itselleen. Taidenäyttely 
oli alkupuheiden jälkeen vapaa tilaisuus, jossa vieraat saivat kierrellä näyttelytilassa ja kysel-
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lä ryhmästä sekä meiltä ohjaajilta että ryhmäläisiltä itseltään. Tarjolla oli myös pientä syötä-
vää ja juotavaa. Taidenäyttelyn lopuksi ryhmäläiset ottivat omat työnsä mukaansa. 
 
”Miksi tää ryhmä ei olis voinut jatkua pidempään?” -Lapsi 3 
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5 ARVIOINTIA 
 
Esittelemme aluksi opinnäytetyömme aineistonkeruumenetelmät. Vertaamme, rinnastamme 
ja esitämme tilanne-esimerkkejä niistä arvioidessamme toiminnan tavoitteiden toteutumista, 
kokonaisprosessia, vanhempien asettamia toiminnan tavoitteita sekä toiminnan ja opinnäyte-
työn eettisyyttä.  
 
 
5.1 Aineistonkeruumenetelmät 
 
Toiminnallisen opinnäytetyömme keskeinen osa oli aineiston kerääminen ja sen arviointi. Py-
rimme laaja-alaisiin ja monipuolisiin arviointimateriaaleihin keräämällä neljällä eri tavalla 
aineistoja. Nämä menetelmät olivat Kohtaamistaiteen oma arviointilomake osallistujien ha-
vainnointiin, vanhempien alku- ja loppuhaastattelut, vanhempien ja lasten erilliset itsearvi-
oinnit sekä omat, ohjaajina tekemämme havainnoinnit. 
 
Kohtaamistaiteen ryhmäläisten havainnointilomake on kehitetty nimenomaan vanhusryhmiä 
ajatellen. Aiemmin lapsille ohjatussa Kohtaamistaide-ryhmässä ohjaajat (Grönholm 2010) 
ovat muokanneet alkuperäistä havainnointilomaketta kohderyhmälle paremmin soveltuvaksi. 
(Liite 4.) Käytimme tätä pohjana myös omalle muokkauksellemme, johon lisäsimme vielä osi-
on vanhemman ja lapsen välisestä vuorovaikutuksesta. Muut havainnointikohdat olivat tunne-
tila, sosiaalisuus, tarkkaavaisuus, itsenäisyys, kiinnostus, ymmärrys ja hienomotoriikka. Näitä 
kohtia arvioitiin asteikolla 1-5 kullekin kohdalle laaditun oman taulukon perusteella. Havain-
nointilomake täytettiin välittömästi jokaisen toimintakerran päätyttyä. (Liite 5.) 
 
Ennen ryhmätoiminnan alkua järjestimme jokaisen vanhemman kanssa oman alkutapaamisen, 
jossa kerroimme Kohtaamistaiteen tarkoituksesta, tavoitteista sekä tulevan ryhmämme sisäl-
löstä. Tapaamisissa käytimme lisäksi avointa haastattelu-menetelmää saadaksemme tietoa 
vanhemman ja lapsen välisestä vuorovaikutuksesta. Keskustelun aikana kartoitettiin mahdolli-
sia vuorovaikutusongelmia, joiden kautta autoimme vanhempia muodostamaan Kohtaamistai-
teen rupeamalle omia tavoitteitaan. (Liite 6.) Samaa avoimen haastattelun menetelmää käyt-
täen järjestimme ryhmän päätyttyä loppuhaastattelut, joissa vanhemmilla oli mahdollisuus 
kertoa omista ajatuksistaan ja tunteistaan liittyen Kohtaamistaiteen rupeamaan. Loppuhaas-
tatteluissa halusimme apukysymysten avulla selvittää vanhempien kokemuksia Kohtaamistai-
teesta vuorovaikutuksen tukemisessa sekä tarkastella heidän alussa asettamiensa tavoitteiden 
toteutumista. (Liite 7.) Loppuhaastatteluissa saimme vanhemmilta luvan äänittää ne muistin 
tueksemme myöhempää aukikirjoittamista varten. Loppuhaastattelumateriaalia kertyi koko-
naisuudessaan 51 minuuttia. 
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Teimme vanhemmille itsearviointilomakkeen, jonka he täyttivät jokaisen toimintakerran jäl-
keen. Lomakkeen tarkoituksena oli vaivattomasti ja vanhempia liiaksi rasittamatta selvittää 
tuoreeltaan heidän ajatuksensa toimintakerran onnistumisesta suhteessa vuorovaikutukseen 
lapsensa kanssa. Lomakkeessa on käytetty väittämiä Likert-asteikolla (1. täysin eri mieltä, 2. 
jokseenkin eri mieltä, 3. en osaa sanoa, 4. jokseenkin samaa mieltä ja 5. täysin samaa mieltä) 
sekä mahdollistettu vapaan sanan kirjoittaminen. Lomakkeessa vanhempi arvioi toiminnan 
mielekkyyttä, omaa ja lapsensa toimintaa sekä yhteistä vuorovaikutusta. (Liite 8.) Lisäksi 
päädyimme tekemään myös lapsille pelkistetyn itsearviointilomakkeen, jossa he saivat hy-
mynaamoja valitsemalla kertoa mielipiteensä jokaisesta toimintakerrasta ja yhteistyöstä van-
hemman kanssa. (Liite 9.) 
 
Käytimme aineistonkeruumenetelmänä edellä mainittujen lisäksi havainnointia. Havainnointi 
perustui ryhmäläisten sanattomaan kehon viestintään, äänenpainoihin sekä vallitsevan tun-
nelman aistimiseen. Jokaisen toimintakerran jälkeen kävimme ohjaajien kesken havainnointi-
keskustelun, jossa jaoimme kokemuksemme ja henkilökohtaiset havainnointimme toiminta-
kerrasta. Nauhoitimme nämä keskustelut oman muistimme tueksi myöhempää kirjoitusproses-
sia varten. Nauhoitettua havainnointikeskustelumateriaalia kertyi yhteensä 171 minuuttia. 
 
 
5.2 Tavoitteiden saavuttaminen 
 
Opinnäytetyömme tavoitteina oli Kohtaamistaide-toimintakokonaisuuden jatkokehittäminen 
uudelle asiakasryhmälle. Tämä piti sisällään Kohtaamistaide-lomakkeiden muokkaamista ja 
toiminnan kohdentamista vanhempi—lapsi-ryhmälle. Toisena tavoitteenamme oli tukea van-
hemman ja lapsen välistä vuorovaikutusta Kohtaamistaiteen avulla. Tavoitteena oli rakentaa 
toiminnasta sellaista, että vuorovaikutusongelmia saattoi työstää käytännön kautta. 
 
 
5.2.1 Kohtaamistaiteen kehittämisen arviointi 
 
Keskeisin elementti Kohtaamistaiteen kehittämisessä oli se, että toimintakokonaisuus on alun 
alkaen kehitetty muistisairaille ikääntyville. Meidän tavoitteenamme oli saada Kohtaamistaide 
soveltumaan lastensuojeluasiakkaille ja vanhempi—lapsi-ryhmälle. Kehittämisen kannalta oli 
tärkeää huomioida lastensuojeluasiakkaiden kykyä sitoutua toimintaan. Lastenosaston henki-
lökunnan kysyessä perheitä mukaan toimintaan, heille painotettiin, että Kohtaamistaide-
ryhmään tulisi sitoutua koko prosessin ajaksi. Vanhempien alkuhaastattelun yhteydessä pa-
lasimme samaan asiaan uudelleen ja perustelimme sitoutumisen tärkeyttä molemminpuolisen 
hyödyn kannalta. Haastatteluissa kaikki vanhemmat olivat valmiita sitoutumaan kahdeksaan 
toimintakertaan. Toimintakertojen kuluessa osoittautui, että ainoastaan vanhempi—lapsi-pari 
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3 osallistui kaikkiin toimintakertoihin. Vanhempi—lapsi-pari 2 lopettivat neljännen toiminta-
kerran jälkeen niin, että vanhempi 2 osallistui kahteen ensimmäiseen ja lapsi 2 kolmeen toi-
mintakertaan. Vanhempi 1 ei osallistunut yhdellä toimintakerralla. Yksi toimintakerta perut-
tiin kokonaan vanhempi 1:n ollessa estynyt osallistumaan. Kuitenkin lapsi 1 osallistui kaikkiin 
toteutuneisiin toimintakertoihin. 
 
Ryhmäläisten itsearviointilomakkeessa väittämään ”Olin innostunut työskentelystä” oli pää-
sääntöisesti vastattu ”jokseenkin samaa mieltä” tai ”täysin samaa mieltä”. Ainoastaan van-
hempi 2 ja lapsi 2 vastasivat tästä poiketen ensimmäisten toimintakertojen kohdalla. Myös 
ohjaajina tekemämme havainnot tukevat edellä mainittua. Arvioinnin kannalta on ristiriitais-
ta, että vaikka sitoutuminen oli ajoittain heikkoa, ryhmäläisten itsearvioinnit puhuivat heidän 
innostuksensa puolesta.  
 
Lastensuojeluasiakkaiden vaikeus sitoutua toimintaan oli siis tiedossamme ja yritimme painot-
taa asiaa ennen ryhmän alkua keskusteluissa vanhempien kanssa. Aiheeseen ei palattu enää 
toimintakertojen aikana. Toimintakertojen päätyttyä arvioimmekin, että vanhempien kanssa 
olisi pitänyt palata toiminnan aikana sitoutumisen tärkeyteen tai painottaa alussa asiaa 
enemmän. Toisaalta olimme rakentaneet prosessista niin tiiviin, että vanhempien poissaolot 
vaikuttivat kokonaisarviointiin. Emme olleet ottaneet tarpeeksi huomioon osallistujien mah-
dollisia poissaoloja. Vaikka Kohtaamistaide-toiminta edellyttää tiivistä osallistumista, olisi 
meidän pitänyt jo suunnitteluvaiheessa luoda toimintaan tarvittavaa väljyyttä.  
 
Lastensuojeluasiakasperheiden vaikeudet sitoutumisessa on hyvä esimerkki siitä, miksi Koh-
taamistaide-ryhmän ohjaajilla on tärkeää olla kokemusta lastensuojelun perhetyöstä ohjatta-
essa vanhempi—lapsi-ryhmää lastensuojeluasiakkaille. Kokemus auttaa myös ryhmätoiminnan 
aikana hahmottamaan nopeammin lastensuojeluasiakkaiden muita erityispiirteitä. Ryhmäs-
sämme nousi vahvasti esille vanhempien vaikeus rajata lapsiaan. Olimme sopineet vanhempi-
en kanssa alkuhaastatteluissa, että heillä olisi vastuu lastensa käyttäytymisestä ja kurinpidos-
ta. Kuitenkin ryhmän edetessä jouduimme ohjaajina puuttumaan lasten häiritsevään käyttäy-
tymiseen vanhempien jättäytyessä sivuun rajaamistilanteista.  
 
Esimerkkitapaus tällaisesta tilanteesta on toiselta toimintakerralta. Vanhemman ja lapsen tuli 
luoda tarina yhdessä piirtämiinsä kuviin. Lapsi 3 otti tilanteen haltuunsa välittömästi ja il-
moitti vanhempi 3:lle kirjoittavansa tarinan itse. Vanhempi 3 reagoi lapsensa kommenttiin 
niukasti ja jättäytyi taka-alalle. Tilannetta jonkin aikaa seurattuamme menimme sanomaan 
lapsi 3:lle, että hänen täytyy ottaa vanhempansa mukaan kirjoitukseen, jotta siitä tuli heidän 
yhteinen tarina. Lapsi 3 pyysi tämän jälkeen hiukan vastahakoisesti vanhempansa mukaan. 
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Kohtaamistaide-toiminnan toistuva struktuuri näyttäytyi toimivana elementtinä myös van-
hempi—lapsi-ryhmässä. Lastensuojeluasiakkaille rutiinit ja toistuvat elementit synnyttävät 
rauhallisuutta ja turvallisuuden tunnetta. Kohtaamistaide-ryhmässä edetään joka kerta sa-
maan rytmiin: virittäydytään, taidetyöskennellään ja lopuksi kokoonnutaan vielä arvostuskier-
rokselle. Ryhmäläiset oppivat nopeasti tekemisen rytmin ja ymmärsivät esimerkiksi sen, että 
toimintakerta loppuu vasta arvostuskierroksen jälkeen. Otimme tavaksi aloittaa ryhmä aina 
kuulumiskierroksella, jossa käytettiin apuna Nallekortteja (Pesäpuu ry). Jo ensimmäisen ker-
ran jälkeen ryhmäläisten tullessa toimintatilaan, he osasivat ilman ohjaajien kehotusta men-
nä Nallekorttien ympärille ja valita omansa. Tämä loi jokaiselle toimintakerralle selkeän aloi-
tuksen. 
 
Päätimme jokaisen toimintakerran itsearviointilomakkeiden täyttämiseen. Ennen ryhmän aloi-
tusta, päätimme luoda Kohtaamistaide-arviointilomakkeiden lisäksi ryhmäläisille omat itsear-
viointilomakkeet. (Liite 7 & 8.) Näiden avulla asiakkaat saivat oman äänensä kuuluviin. Ne 
toivat myös opinnäytetyöhömme monipuolisemman arviointimateriaalin. Luomamme itsearvi-
ointilomakkeet vaikuttivat toimivilta. Havaintojemme perusteella lomakkeiden täyttäminen 
oli ryhmäläisille vaivatonta, koska he kokivat sen osaksi toimintakertaa. Arvostuskierrosten 
jälkeen ryhmäläiset hakeutuivat useimmiten oma-aloitteisesti lomakkeiden luokse ja täyttivät 
ne pikaisesti. Lomakkeet olivat yksinkertaistettuja; kysymykset olivat selkeitä ja vaihtoehdot 
numeroituja. Olimme myös laittaneet vanhempien itsearviointilomakkeeseen vapaan sanan 
mahdollisuuden, mutta tätä ei kukaan käyttänyt kertaakaan. Tämä tuki alkuperäistä ajatus-
tamme, ettei tälle kohderyhmälle sovi avoimet kysymykset. Itsearviointilomakkeet toimivat 
myös vertailupohjana omien havaintojemme rinnalle ohjaajien välisissä keskusteluissa toimin-
takertojen jälkeen. 
 
Jokaisen toimintakerran jälkeen käymissä keskusteluissamme täytimme Kohtaamistaiteen 
ryhmäläisten havainnointilomakkeen. Olimme muokanneet sitä sopivammaksi vanhempi—
lapsi-ryhmälle, jossa tavoitteena oli vuorovaikutuksen tukeminen. Lisäämämme vuorovaikutus 
lapsen ja vanhemman välillä -osio osoittautui käytännössä toimivaksi ja se tuki tavoitteiden 
arviointia. Huomioimme kuitenkin lomaketta täyttäessämme siinä olevan osioita, jotka ovat 
ristiriidassa keskenään tai eivät sovellu tällaisen ryhmän arviointiin.  
 
Kohtaamistaiteessa on keskeistä ryhmämuotoisuus ja yhteisöllisyys. Ensimmäinen toimintaker-
tamme oli ainoa missä teimme yhteisen ryhmätyön ja näin keskitymme ryhmäytymiseen. Muut 
toimintakerrat olimme suunnitelleet vanhempi—lapsi-parityöskentelylle. Ensimmäinen toimin-
takerta olisi pitänyt suunnitella tarkemmin ryhmähengen nostattamisen kannalta, koska pää-
dyimme toimintakerran jälkeen tilanteeseen, jossa ryhmäytyminen ei ollut onnistunut toivo-
tulla tavalla. Ryhmätyöskentely ei ollut toista kunnioittavaa tai edennyt loppuun asti hyvässä 
hengessä. (Katso ensimmäisen toimintakerran kuvaus.) Arvioimme tämän perusteella, että 
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ryhmäytyminen ja ryhmähenki kärsivät pelkkään parityöskentelyyn pohjautuvassa ryhmässä. 
Kohtaamistaiteen vanhempi—lapsi-ryhmien kehittämisessä on siis otettava huomioon ryhmäy-
tyminen taidetyöskentelyä suunniteltaessa. Me olisimme esimerkiksi voineet suunnitella tai-
detyöskentelyä, jossa olisimme yhdistäneet vahvemmin sekä pari- että ryhmätyöskentelyn.  
 
 
5.2.2 Vuorovaikutuksen tukemisen arviointi 
 
Tavoitteenamme oli vanhemman ja lapsen välisen vuorovaikutuksen tukeminen Kohtaamistai-
teen keinoin. Vuorovaikutuksen tukeminen mahdollistui kun vanhempien alkuhaastatteluissa 
selkeni heidän vuorovaikutusongelmat lastensa kanssa. Kohtaamistaide itsessään luo raamit, 
joissa kohtaaminen on mahdollista. Vanhempi—lapsi-ryhmässämme oli erittäin tärkeää, että 
vanhemmalla ja lapsella oli mahdollisuus yhteiseen aikaan ja sen mukanaan tuomiin positiivi-
siin kokemuksiin. Suunnittelimme ja toteutimme toiminnan siten, että parityöskentelyä oli 
runsaasti ja näin edellä mainitut asiat saattoivat toteutua. Toiminta toisin sanoen kohdennet-
tiin täysin ryhmäläisillemme sekä heidän tarpeensa huomioonottaen. Kohtaamistaide-
toiminnassa vuorovaikutusongelmia oli mahdollista työstää käytännön kautta ilman, että van-
hempien tarvitsi tietoisesti keskittyä toiminnan aikana niihin.  
 
Onnistuimme rakentamaan toiminnasta ryhmäläisille mielenkiintoista. Ryhmäläisten itsearvi-
ointilomakkeiden kohdissa, joissa tiedusteltiin kunkin toimintakerran mielekkyydestä, vasta-
ukset olivat enimmäkseen positiivisia. Ainoastaan vanhempi 2 ja lapsi 2 olivat ensimmäisten 
toimintakertojen aikana aisasta ”jokseenkin eri mieltä”. Omat havaintomme olivat saman-
suuntaisia. Alkuhaastatteluissa tiedustelimme vanhemmilta heidän ja lastensa aiempia taide-
työskentelykokemuksia. Ne vaikuttivat osaltaan toiminnan suunnitteluun, jossa pyrimme mo-
nipuolisiin materiaali- ja tekniikkavalintoihin. 
 
Kohtaamistaide-toimintakokonaisuus luo tilaa vanhemman ja lapsen yhteisille mukaville ko-
kemuksille. Lapsi ja vanhempi työskentelivät pääasiassa kahdestaan tehden yhteistä työtä. 
Vanhempi 1 kertoi loppuhaastattelussa, että niin seitsemännen toimintakerran valokuvausteh-
tävästä kuin neljännen toimintakerran kassitehtävästä oli hänelle ja lapselleen jäänyt erityi-
sen positiivisia kokemuksia. 
 
”Ei meillä oo mitään valokuvii lapsista ja musta, on joko lapsista tai — lapsista. Näki kans 
lapsesta ku se oli niin et vou, tää on niin ihana tää kuva, siinä halataan.” – Vanhempi 1 
 
”Nyt voi lähteä ylpeänä ostoksille ku mun lapsi on tehny tän.” -Vanhempi 1 
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Vanhempien alkuhaastatteluiden yhteydessä nousi yhdeksi toiminnan tavoitteeksi vanhemman 
ja lapsen yhteisen ajan mahdollistaminen ja tätä kautta vanhemman keskittyminen lapseen 
sekä tämän kuunteleminen. Arvioimme, että puitteiden luominen onnistui hyvin, mutta van-
hemmilla oli ajoittain hankaluuksia hyödyntää näitä tilanteita. Emme ohjaajina osanneet tu-
kea vanhempia tarpeeksi lapsensa huomioimisessa.  
 
Esimerkiksi viidennellä toimintakerralla taidetyöskentely keskittyi lapsen elämän tärkeisiin 
asioihin, jolloin vanhemmalla ja lapsella oli mahdollisuus keskusteluun rauhallisessa ilmapii-
rissä. Vanhempi 3 keskittyi suurimman osan taidetyöskentelyajasta lehtien selailuun, vaikka 
lapsi 3 selkeästi haki vanhempaansa keskusteluyhteyttä. Ohjaajien yksittäiset yritykset kan-
nustaa vanhempi 3:sta keskusteluun, eivät kantaneet pidemmälle. Nämä havainnot ovat kui-
tenkin ristiriidassa vanhempi 3:n ja lapsi 3:n itsearviointien kanssa, joissa he ovat vastanneet 
yhteistyön ja auttamisen sujuneen kohtalaisen hyvin.  
 
Pyrkimys positiivisen palautteen antamiseen ja tätä kautta lapsen itsetunnon vahvistamiseen 
nousi alkuhaastatteluissa vanhempi 1:n ja vanhempi 3:n tavoitteiksi. Pyrimme toiminnan 
suunnittelussa ottamaan tämän huomioon, mutta käytännössä vanhemmilla oli vaikeuksia pa-
lautteen antamisessa lapselleen mahdollisuuksista huolimatta. Esimerkiksi neljännen toimin-
takerran arvostuskierroksella esitimme vanhempi 1:lle apukysymyksiä, joiden kautta lapsen 
kehuminen olisi ollut helppoa. Vanhempi 1 vastasi kuitenkin niukasti ja neutraalisti esitettyi-
hin kysymyksiin ja lapsen kehuminen jäi vähäiseksi. Tähän ja muihin vastaaviin havaintoihim-
me tarjoaa tukea vanhempi 1:n jokaisen kerran jälkeen antamat vastaukset ”en osaa sanoa” 
itsearviointilomakkeen ”Annoin lapselleni positiivista palautetta” -väittämään. Positiivisen 
palautteen antamisen tukemisessa emme ohjaajina saavuttaneet tavoitetta. Omaa ohjaajuut-
ta arvioidessamme totesimme, ettemme pystyneet vuorovaikutuksen tukemisen tässä osuu-
dessa tarttumaan tilanteisiin tarvittavalla tavalla. Meidän olisi pitänyt kannustaa selkeämmin 
vanhempia palautteen antamiseen. 
 
Ryhmäläisten keskinäinen vertaistuki oli vuorovaikutuksen tukemisessa elementti, johon em-
me juuri keskittyneet, vaikka tiesimme sen olemassaolosta. Ajatuksemme oli, että vastaavas-
sa tilanteessa olevien vanhempien välinen kohtaaminen saattaisi tarjota vertaistukea itses-
sään. Loppuhaastattelussa erityisesti vanhempi 1 toi esille toisten vanhempien toimintamalli-
en antaman esimerkkien vaikutuksen suhteessa omaan toimintaansa lapsensa kanssa.  
 
”Pääs vähän niinku - en mä tiiä voiks sanoo tarkkailemaan - miten se toinen vanhempi on sen 
oman lapsen kanssa. Et vähän niin ku, et ai toi tekee tollee, mää oisin tehny erillail.”  
– Vanhempi 1 
  
 
 52 
5.3 Kohtaamistaide-ryhmän prosessiarviointi 
 
Valmistautuminen Tuomarilan perhetukikeskuksessa pitämäämme Kohtaamistaide-ryhmään 
alkoi jo paljon ennen varsinaista ryhmätoiminnan aloittamista. Halusimme suorittaa viimeisen 
harjoittelumme samassa paikassa, jossa opinnäytetyömme toiminnallinen osuus toteutettai-
siin. Näin tutustuimme ennalta toimintaympäristöön, työntekijöihin ja työtapoihin. Tärkeää 
oli myös oppia ennalta kyseessä olevan asiakasryhmän kanssa toimimista. Tästä huolimatta 
kokemattomuutemme lastensuojeluasiakkaiden kanssa työskentelystä sekä erityisesti van-
hempi—lapsi-ryhmän ohjaamisesta tuli esiin toiminnan aikana.  
 
Ennakkosuunnittelumme pohjautui pitkälti harjoittelussa saamiimme kokemuksiin siitä, min-
kälainen toiminta olisi asiakasryhmälle toimivinta sekä aiempiin Kohtaamistaide-
ohjaamiskokemuksiin. Ensimmäinen toimintakerta osoitti, että valmistautumisemme syvyys ei 
ollut riittävää. Antamamme ohjeet tehtävien suorittamiseen eivät olleet riittäviä. Lisäksi 
meidän olisi pitänyt rajata lapsia heidän toiminnassaan tiukemmin. Toiminta olisi tullut ajoit-
tain keskeyttää toiminnan tavoitteiden selkeyttämiseksi. Pystyimme kuitenkin toimintakerran 
jälkeen arvioimaan sen ongelmakohtia siinä määrin, että tuleviin kertoihin valmistautuminen 
oli parempaa ja vastaavanlaisia vaikeuksia ohjaamisessa ei enää ilmennyt. Pyrimme toiminnan 
aikana jatkuvaan tilanneherkkyyteen, jolloin kunkin kerran suunnittelu pohjautui edellisten 
kertojen kokemuksiin siitä, mihin suuntaan toimintaa tulisi kohdentaa. 
 
Ryhmän kokoaminen oli lähtöisin lastenosasto Taimen työntekijöiden näkemyksestä siitä, ke-
nelle osaston asiakkaista Kohtaamistaide-toiminta olisi sopivaa. Kohtaamistaide-ryhmää aja-
teltiin koko ajan osaksi asiakkaiden kuntoutusprosessia ja tämän vuoksi olimme osaston työn-
tekijöiden kanssa jatkuvassa vuorovaikutuksessa koko toiminnan ajan. Toiminnan suunnitte-
luun toi lisähaastetta ristiriitaisuus, joka syntyi vanhempien alkuhaastattelussa antamien tie-
tojen sekä havaintojemme ja työntekijöiltä saadun informaation välille. Esimerkiksi vanhempi 
2 kertoi alkuhaastattelussa, että hänellä ja lapsellaan ei ole lainkaan vuorovaikutuksessa 
problematiikkaa. Vanhempi 2 toivoi ainoastaan toiminnan olevan sopivaa lapselleen, jolla on 
keskittymisvaikeuksia. Heidän muutaman osallistumiskertansa aikana havainnoimme, että 
vanhempi 2:n ja lapsi 2:n välinen vuorovaikutus oli ailahtelevaa. Ensimmäisellä toimintaker-
ralla vanhempi 2 ei ryhtynyt rajaamaan rauhatonta ja ryhmätoimintaa häiritsevää lastaan. 
Toisella kerralla lapsi 2 vaikutti pidättäytyväiseltä ja aralta vanhempi 2:n seurassa. Meille jäi 
tunne, että vanhempi 2:n ja lapsi 2:n välillä vallitsi vahva aikuisjohtoinen kasvatusmalli. Osas-
ton työntekijät tukivat havaintojamme kertomalla vanhempi 2:n ja lapsi 2:n vuorovaikutuksen 
olevan samankaltaista myös osaston arjessa. 
 
Ensimmäisellä toimintakerralla (ks. toimintakerran kuvaus aiemmin) vanhempi 2 ryhtyi oh-
jaamaan ja neuvomaan ryhmän lapsia meidän ohitsemme. Tapahtuma vaikutti koko ryhmään. 
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Tunnelma jäi jännittyneeksi ja vaikutti siltä, että muut ryhmäläiset hämmentyivät ohjaajien 
roolien sekoittumisesta. Me ohjaajina emme osanneet reagoida tilanteeseen tarvittavalla no-
peudella ja tämä osaltaan lisäsi hämmennystä. Suunnitteluvaiheessa emme tulleet edes aja-
telleeksi mahdollisuutta tämän kaltaisiin tilanteisiin.  
 
Suunniteltujen toimintakertojen määrä oli kahdeksan, joista lopulta toteutui kuusi toiminta-
kertaa ja viimeisen kerran taidenäyttely. Kertojen määrä jäi mielestämme liian vähäiseksi. 
Tämä näkyi erityisesti vuorovaikutuksen tukemisessa: Vanhempien matka kohti vastavuoroi-
suutta lapsen kanssa lähti alkuun, mutta ei juuri ehtinyt syvenemään. 
 
”Ois voinu olla vähän pidempi se jakso. Ja useammin ois voinu olla niinku ehkä kymmeneker-
taa lisää, ni sitte ois alkanu oppii sitä kehumistaki lisää. Mä pääsin siihen makuun ku mä ke-
huin yhen kerran, sit ois tarvinnu sitä potkuu persuuksille, että ois jatkanu.” -Vanhempi 1 
 
Toimintakertojen vähäinen määrä vaikuttaa osaltaan myös arvioinnin luotettavuuteen. Väis-
tämättä ryhmässä tulee tilanteita, jolloin osallistujia jää toimintakerroilta pois. Meidän ryh-
mässämme näissä tilanteissa tuli ulkopuolinen vierailija korvaamaan poissaolevaa vanhempaa. 
Tämä vaikutti merkittävästä vanhemman ja lapsen välisen vuorovaikutuksen tukemisen luo-
tettavaan arviointiin. Jos ryhmäkertojen määrä olisi ollut suurempi, tarvittavaa arviointima-
teriaalia olisi saatu enemmän. Pidemmällä aikavälillä olisi ollut mahdollista nähdä selkeäm-
min esimerkiksi vanhemman ja lapsen välisen vuorovaikutuksen linja, eikä yksittäisten kerto-
jen notkahdukset vaikuttaisi voimakkaasti kokonaisarvioon. Tuomarilan perhetukikeskuksessa 
toteutetussa ryhmässä näkyi joissain määrin vanhempien henkilökohtaisen elämän negatiivis-
ten tapahtumien vaikutukset heidän läsnäolossaan. 
 
 
5.4 Vanhempi—lapsi-parien toiminnan tavoitteiden arviointi 
 
Arvioimme vanhempien toiminnalle asettamien tavoitteiden saavuttamista. Arviointimateriaa-
leina käytämme tässä havaintojamme, vanhempien ja lasten itsearviointilomakkeita sekä 
vanhempien loppuhaastatteluita. Vanhempi 2:n ja lapsi 2:n prosessikokonaisuutta emme voi 
arvioida. Heidän toimintakertansa jäivät vähäisiksi eikä vanhempi 2 palauttanut antamaamme 
loppuarviointilomaketta.  
 
Vanhempi 1: Arvioi itse lapsensa kehumisen olleen toiminnan aikana hankalaa. Hänelle muis-
tui loppuhaastattelussa mieleen yksi kerta kun antoi lapselleen suoraa positiivista palautetta: 
”Vitsi, toi tuli hieno!” viitaten lapsi 1:n tekemään kangaskassiin kolmannella toimintakerral-
la. Havaintojemme perusteella vanhempi 1 ei tarttunut niihin hetkiin, jolloin positiivisen pa-
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lautteen antaminen olisi ollut mahdollista. Vanhempi 1:n kehonkieli kuitenkin viestitti yleises-
ti positiivista suhtautumista lapseen ja tehtyihin tuotoksiin. 
 
Vanhempi 1:n tavoitteena oli keskustelutaidon paraneminen. Hän kertoi loppuhaastattelussa 
kuuntelemisen olevan usein perheessä vaikeaa. Vanhempi 1 kuitenkin löysi toimintakerroilta 
esimerkkitilanteita, jolloin hän oli kysynyt ja kuunnellut lapsensa mielipidettä. Vanhempi 1 
näki keskusteluyhteyden olleen kokonaisuudessaan hyvä Kohtaamistaide-ryhmän aikana. Hän 
toivoi tämän jatkuvan myös ryhmän jälkeen arjessa. Havainnoimme vanhempi 1:n ja lapsi 1:n 
välisen keskustelun olleen koko prosessin aikana vastavuoroista ja toista kunnioittavaa. Ha-
vainnointilomakkeisiin olemme merkinneet jokaisen toimintakerran kohdalle vuorovaikutuk-
sen olleen sujuvaa. 
 
Vanhempi 1 näki ryhmän aikana antaneensa lapselleen hyvin tilaa työskennellä omaan tahtiin-
sa. Hän muisti yksittäisen tilanteen, jolloin aikoi kehottaa lapsi 1:tä kiirehtimään tekemises-
sä, mutta ymmärsi, että sille ei ole tarvetta ennen kuin sanoi mitään ääneen. Vaikka olimme 
varautuneet alkuhaastattelun pohjalta vanhempi 1:n ja lapsi 1:n kohdalla kyseiseen vuorovai-
kutusongelmaan, se ei näyttäytynyt toimintakertojen aikana.  
 
Vanhempi 3: Tavoitteena oli kokonaisuudessaan mukava yhteinen tekeminen. Vanhempi 3 ar-
vioi loppuhaastattelussa tämän toteutuneen hyvin. Hän koki tekemisen mielenkiintoiseksi ja 
miellyttäväksi. Hän koki lapsi 3:n pitäneen myös työskentelystä suurissa määrin. Vanhempi 3 
kertoi loppuhaastattelussa lapsi 3:n esitelleen ryhmäkertojen tuotoksia kotonaan ja laitta-
neen niitä esille huoneeseensa.  
 
Vanhempi 3:n tavoitteena oli lisäksi lapsen itsetunnon vahvistaminen sekä hänen positiivinen 
kannustaminen. Hän arvioi lapsi 3:n itsetuntoon vaikuttaneen hyvällä tavalla sen, että lapsi 
suoriutui ja piti työskentelystä. Lisäksi työt valmistuivat jokaisella kerralla. Vanhempi 3:n 
oma kokemus oli, että hän antoi lapselleen positiivista palautetta. Omien havaintojemme pe-
rusteella arvioimme kuitenkin, että suoran palautteen antaminen jäi vanhempi 3:lla vähäisek-
si. Häneltä kysyttiin usein arvostuskierroksilla tukikysymyksillä mielipiteitä lapsen työskente-
lystä ja tehdystä työstä, mutta vastaukset jäivät niukoiksi. 
 
Vanhempi 3:lla oli tavoitteena myös keskittyminen lapseensa. Hän kertoi loppuhaastattelussa, 
että onnistui siinä ajoittain. Keskittyminen ja kuunteleminen olivat vanhempi 3:n mukaan si-
doksissa hänen muuhun mielialaansa. Hyvinä kertoina hän muisti kuunnelleensa lapsi 3:sta 
aktiivisesti. Täyttämissämme havainnointilomakkeissa näkyy sama mitä vanhempi 3 toi esille. 
Hänen ja lapsi 3:n vuorovaikutus oli ailahtelevaa kerrasta riippuen. Hyvinä kertoina vanhempi 
3 pyrki rajaamaan lastaan, mutta toisinaan hän ei puuttunut lapsi 3:n rauhattomuuteen ja 
levottomuuteen. Vanhempi 3:ssa näkyi näinä kertoina heikko läsnäolo ja poissaolevuus. 
 55 
 
 
5.5 Toiminnan ja opinnäytetyön eettisyyden arviointi 
 
”Ammattietiikka pohtii työtä ja ammatillisuutta. Valmiutta omaa työtä ja työkäytäntöjä ar-
vioivaan eettiseen pohdintaan pidetään yhtenä kehittyneen ammatillisuuden tunnusmerkeis-
tä.” (Talentia ry.) Opinnäytetyöprosessin alusta alkaen koimme tärkeäksi toimia kaikessa työ-
hön liittyvässä eettisesti oikein. Moni asia jäi kuitenkin jälkikäteen askarruttamaan ajatuksi-
amme. Pyrimme seuraavassa pohtimaan eettisiä ongelmia monipuolisesti eri näkökulmista.  
 
Kohtaamistaide-ryhmät ovat lähtökohtaisesti suljettuja ryhmiä. Ryhmissä aloittavat osallistu-
jat ovat alusta loppuun mukana, mutta mikäli ryhmäläisistä joku päättää keskeyttää ennenai-
kaisesti, uusia jäseniä ei oteta. Suljetuissa ryhmissä ei sallita vierailijoita tai ulkopuolisia 
tarkkailijoita. Tuomarilan perhetukikeskuksessa pitämässämme Kohtaamistaide-ryhmässä 
aloitti kolme vanhempi—lapsi-paria, joista vanhempi 2 ja lapsi 2 keskeyttivät ryhmän muuta-
man toimintakerran jälkeen sekä vanhempi 1 oli estynyt saapumaan ryhmään kahdella toimin-
takerralla. Vanhempien alkuhaastatteluissa ennen toiminnan aloittamista, kerroimme jokai-
selle vanhemmalle, että ryhmä tulisi toimimaan suljettuna ryhmänä. Kuitenkin toiminnan ai-
kana Kohtaamistaide-ryhmäämme osallistui kahdella eri toimintakerralla vieras aikuinen.  
 
Neljännellä toimintakerralla vanhempi 2 oli estynyt tulemaan, mutta lapsi 2 osallistui ryhmä-
kertaan lastenosasto Taimen työntekijän kanssa. Meille ohjaajille tieto vanhempi 2:n poissa-
olosta sekä työntekijän osallistumisesta hänen sijastaan paljastui vasta vähän ennen toiminta-
kerran aloittamista. Ehdimme hetken pohtia asiaa yhdessä ja päädyimme hyväksymään työn-
tekijän tulon ryhmään. Lapsi 2 oli kovasti halunnut osallistua toimintakertaan, joten hänen 
näkökulmastaan toimimme mielestämme oikein, mutta tässä kohtaa lupaus suljetusta ryhmäs-
tä särkyi. Toisen kerran ryhmään otettiin ulkopuolinen osallistuja lähes samoista syistä. Van-
hempi 1 oli estynyt tulemaan, mutta lapsi 1 olisi ollut erittäin pettynyt, jos hän ei olisi pääs-
syt toimintakerralle mukaan. Lapsi 1:n parina toimi viidennellä toimintakerralla lastenosasto 
Taimessa ollut työelämäharjoittelija.  
 
Olemme moneen otteeseen miettineet teimmekö oikein. Yksi suljetun ryhmän vahvuuksista 
on, että osallistujat tietävät ketkä ryhmään kuuluvat ja näin yllätyksiä osallistujakokoonpanon 
suhteen ei tule. Tämä lisää osallistujien luottamusta ryhmätoimintaan ja näin ollen omalta 
osaltaan vapauttaa ryhmäläiset olemaan toiminnassa mukana enemmän omana itsenään. Oh-
jaamassamme Kohtaamistaide-ryhmässä suljetun ryhmän malli ei toteutunut.  
 
Olemme läpi opinnäytetyömme viitanneet toiminnalliseen ryhmäämme osallistuneihin ihmisiin 
yleisillä nimikkeillä vanhempi ja lapsi. Kuitenkin olemme saaneet luvan käyttää Tuomarilan 
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perhetukikeskuksen tietoja julkisesti opinnäytetyössämme. Ryhmätoiminnan aikataulu on 
myös selkeästi ilmaistu tekstissä. Onkin pohdittava näiden ristiriitaisuutta. Nimeämme paikan 
tunnistettavasti, mutta emme ryhmässämme olleita osallistujia. Riittääkö tämä takaamaan 
ryhmätoimintaan osallistuneille ihmisille luvatun anonymiteetin? Sosiaalialan ammattilaisen 
eettisissä ohjeissa sanotaan; ”Sosiaalialan ammattihenkilö suojaa asiakassuhteen luottamuk-
sellisuutta ja noudattaa salassapitoa. Ilman asiakkaan lupaa tietoja saa luovuttaa vain, kun 
tietojen luovuttamisen välttämättömyys perustuu lakiin. Asiakkaalla on oikeus yksityisyyteen 
ja henkilökohtaiseen tietosuojaan. Sosiaalialan ammattilainen toimii tahdikkaasti ja kunnioit-
taa asiakassuhteen luottamuksellisuutta.” (Talentia ry.)  
 
Alkuhaastatteluissa keskustelimme vanhempien kanssa lasten mahdolliseen huonoon käytök-
seen puuttumisesta ja kenellä siitä olisi vastuu ryhmätoiminnan aikana. Halusimme pitäytyä 
Tuomarilan perhetukikeskuksessa käytettävässä mallissa, jossa vanhemmalla on jatkuva vas-
tuu ensisijaisesti puuttua oman lapsensa rajoittamista vaativaan käytökseen. Kuitenkin van-
hemman ollessa kykenemätön tai muuten estynyt rajoittamaan lapsensa toimintaa, osaston 
työntekijöillä oli viime kädessä velvollisuus joko opastaa vanhempaa tai puuttua itse rajoit-
tamista vaativiin tilanteisiin. Toimme tämän esille alkuhaastatteluissa ja kerroimme odotta-
vamme vanhempien rajaavan lastensa toimintaa tarvittaessa. Ohjaajina otimme meille kuulu-
van vastuun koko ryhmän ohjeistamisesta sekä rajaamisesta.  
 
Ensimmäisten toimintakertojen aikana huomasimme, että vanhemmilla oli vaikeuksia rajata 
lastensa huonoa käytöstä. Jättäydyimme ensin taka-alalle kokonaan, kunnes totesimme, että 
meidän oli tarpeellista puuttua lasten häiritsevään käyttäytymiseen. Meille oli kuitenkin tär-
keää pystyä säilyttämään selkeät roolijaot niin, että vanhemmat säilyttivät asemansa van-
hempina.  
 
Yhdeksi tärkeäksi eettisyyden arvioinnin teemaksi nostimme keskustelumme ryhmäläisistä 
lastenosasto Taimen työntekijöiden kanssa. Kohtaamistaide-ryhmään osallistuneet olivat myös 
kaikki lastenosaston asiakkaita ryhmätoiminnan aikana. Lastenosaston työntekijät olivat aja-
telleet Kohtaamistaide-ryhmätoiminnan soveltuvan asiakkailleen osana heidän kuntoutuspro-
sessiaan Tuomarilan perhetukikeskuksessa. Toiminnan aikana keskustelimme lastenosaston 
ohjaajien kanssa useampaan otteeseen ryhmätoiminnan kuluessa esille nousseista ajatuksis-
tamme liittyen ryhmäläisiin. Emme kuitenkaan olleet maininneet osallistujille informaation ja 
kokemusten jakamisesta työntekijöiden kanssa. Antamamme tieto lastenosaston työntekijöille 
ryhmätoiminnan aikana havaitsemistamme asioista ei kuitenkaan ollut heille missään vaihees-
sa täysin uutta tietoa. Jäimme kuitenkin pohtimaan toiminnan eettisiä lähtökohtia asiakkaan 
näkökulmasta.  
 
 
 57 
6 POHDINTAA 
 
Tutustuimme Kohtaamistaiteeseen sattumalta jo opintojemme alkupuolella. Se imi mukaansa. 
Vaikka Kohtaamistaide oli tuossa vaiheessa suunnattu vanhuksille ja muistisairaille, näimme 
siinä potentiaalia muuhunkin. Laurea-ammattikorkeakoulussa Tikkurilassa olivat lähellämme 
kaikki Kohtaamistaiteen Suomeen tuoneet ja sitä täällä kehittäneet ihmiset. Pääsimme mu-
kaan tähän kehittämiseen osana sosionomi-opintojamme. Pian kysyimme mahdollisuutta teh-
dä Kohtaamistaide-hankkeeseen opinnäytetyö ja suunnata se uudelle asiakasryhmälle. 
 
Kohtaamistaide-ohjaajakoulutukseen kuuluu käydä Kohtaamistaide-ryhmän prosessi itse läpi. 
Omakohtainen kokemus työskentelystä loi vankan pohjan luottamukselle Kohtaamistaiteen 
toimivuudesta. Kävimme itse läpi onnistumisen ja ilon kokemuksia työskentelyn aikana. Ym-
märsimme taidetyöskentelemisen potentiaalin kuntoutusmuotona silloinkin kun taideosaami-
nen ei ole vahvaa. Kokemus siitä, mitä on olla osana Kohtaamistaide-ryhmää, on syventänyt 
ohjaajuuttamme ryhmän vetäjinä. 
 
Meillä oli runsaasti aikaa pohtia asiakasryhmää, jolle suuntaisimme toimintaa. Pyörittelimme 
vaihtoehtoja lastensuojelu- sekä kehitysvammasektoreilta. Olimme molemmat punninneet 
perhetyön linkittämistä opinnäytetyöhön, mutta ryhmän kokoaminen tältä kentältä tuntui 
epävarmalta. Aloimme vähitellen etsiä yhteistyötahoa, joka pystyisi tarjoamaan asiakkaistaan 
vanhempia ja heidän lapsiaan ryhmäämme. Toiveemme oli suorittaa viimeinen työelämähar-
joittelumme samassa paikassa kuin suorittaisimme opinnäytetyömme toiminnallisen osuuden, 
koska ymmärsimme kokemattomuutemme lastensuojeluasiakkaiden kanssa muuten vaikeutta-
van ryhmänohjaamista. Harjoittelupaikan löytämiseen kuluikin aikaa. Kahden harjoittelijan 
ottaminen ja sitoutuminen opinnäytetyöyhteistyöhön eivät tuntunut monestakaan työnanta-
jasta houkuttelevalta.  
 
Yhteistyötahon löytyminen Tuomarilan perhetukikeskuksesta osoittautui lopulta onnenpotkuk-
si. Johtaja Majapuro oli alusta asti erittäin kiinnostunut opinnäytetyöstämme ja sen aihepiiris-
tä. Harjoitteluaika Tuomarilan perhetukikeskuksessa syvensi ajatustamme siitä, mitä opinnäy-
tetyöltä halusimme. Vanhempien ja lasten yhteinen ryhmä tuntui mielestämme erittäin ajan-
kohtaiselta ja tarpeelliselta. Tuntui yllättävältä, että Tuomarila on Espoon kaupungin ainoa 
perhetukikeskus ja pääkaupunkiseudun kaikissa kehyskunnissa perhetukikeskusten määrä on 
samankaltainen. Meitä ihmetytti, miksi perhetyötä, jossa työskennellään tiiviisti koko perheen 
kanssa, tehdään niin vähän. Tuomarilan perhetukikeskuksessa on yksi perheosasto ja esimer-
kiksi lastenosastolla asuvat ainoastaan lapset. Lapset ovat kovin nuoria, 3-12-vuotiaita. Van-
hempien kanssa työskentely tapahtuu heidän vierailuaikoinaan, vanhempain- ja perhetapaa-
misilla sekä kotona tehtävän perhetyön yhteydessä. Näimme mahdollisuuden tarjota perhetu-
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kikeskukselle lisäksi työskentelymuotoa, jossa sekä vanhempi että lapsi ovat samanaikaisesti 
paikalla. 
 
 
6.1 Keskeiset toiminnan tuotokset 
 
Opinnäytetyömme tavoitteina olivat Kohtaamistaiteen kehittäminen uudelle asiakasryhmälle 
sekä vanhemman ja lapsen välisen vuorovaikutuksen tukeminen Kohtaamistaiteen keinoin. 
Tavoitteet saavutettiin joissain määrin. Kohtaamistaide soveltuu mielestämme vanhempi—
lapsi ryhmälle, mutta vaatii edelleen kehittämistä tiettyjen asioiden kohdalla. Kohtaamistai-
de-toimintakokonaisuus on myös toimiva vanhemman ja lapsen välisen vuorovaikutuksen tu-
kemisessa. Vuorovaikutusongelmien työstäminen vaatii kuitenkin pitkäjänteisempää ja tii-
viimpää työskentelyä ja siksi Kohtaamistaiteessa tyypillisesti käytetty kymmenen toimintaker-
taa ei vielä riitä. 
 
Kohtaamistaide-toimintakokonaisuus toimii lastensuojeluasiakkaiden kanssa tehtävässä työs-
sä. Vanhempien ja lasten yhteinen ryhmä vaatii ohjaajilta tarkkaa toiminnan suunnittelua ja 
asiakasryhmän tuntemusta. Kohtaamistaide tarjoaa väylän vanhemman ja lapsen väliseen 
kohtaamiseen erilaisessa ympäristössä, jossa ei arkihuolet tai muut rasitteet vaikuta. Van-
hempi ja lapsi pystyvät Kohtaamistaiteessa keskittymään toisiinsa ja keräämään mukavia yh-
teisiä kokemuksia. Vanhempi—lapsi-ryhmän ohjaaminen tuottaa hetkiä, jossa vanhempi voi 
olla erityisen ylpeä lapsestaan ja sanoa sen ääneen. Itsensä ja muiden kehuminen on sallittua 
ja toivottavaa, mikä varsinkaan lastensuojelun asiakkailla ei ole arkipäivää. 
 
Vanhemman ja lapsen välisten vuorovaikutusongelmien korjaaminen vie usein paljon aikaa. 
Kohtaamistaiteen noin kymmenen toimintakertaa ei sinällään riitä kuin työskentelyn aloituk-
seen. Vuorovaikutusongelmat ovat usein syvällä vanhemman ja lapsen suhteessa ja siksi Koh-
taamistaide on niiden työstämisessä ainoastaan pintaraapaisu. Kohtaamistaide ei ole terapiaa 
ja sen tarkoituksena ei ole parantaa tai poistaa vuorovaikutusongelmia. Kohtaamistaiteen 
keinot pohjautuvat positiivisten kokemusten tuottamiseen, jotka sinällään ovat voimaannut-
tavia missä tahansa ihmissuhteissa. Kun kohdensimme Kohtaamistaide-toimintaa Tuomarilan 
perhetukikeskuksesta kootulle ryhmälle, ajatuksemme oli mahdollistaa heille parempien toi-
mintamallien harjoitteleminen. 
 
 
6.2 Kehittämisehdotukset 
 
Kehittämisehdotuksemme kumpuavat toiminnan aikana esille tulleista epäkohdista ja oival-
luksista. Kehittämisehdotuksemme ovat sovellettavissa mihin tahansa Kohtaamistaide-
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asiakasryhmään. Tärkeimmiksi seikoiksi olemme nostaneet toiminnan linkittämisen asiakkai-
den kuntoutussuunnitelmiin, itsearviointilomakkeiden vakiinnuttamisen kaikkiin Kohtaamis-
taide-ryhmiin sekä Kohtaamistaiteen havainnointilomakkeen edelleen kehittämisen.  
 
Huomasimme ryhmämme aikana, että ryhmäläiset ja toiminnan tavoitteiden toteutuminen 
hyötyisivät Kohtaamistaiteen ja asiakkaiden kuntoutussuunnitelman liittämisestä tiiviimmin 
yhteen. Tilanteissa, joissa toinen tai molemmat Kohtaamistaide-ohjaajista ovat työyhteisössä 
työskenteleviä, tämä tapahtuu luontevammin. Tällöin työntekijällä on valmiiksi pohjatietoa 
ryhmäläisten asiakasprosessista ja kokonaisvaltaisempi tukeminen on helpompaa. Näin Koh-
taamistaide-ryhmästä voi tulla osa heidän hoito- tai kuntoutussuunnitelmaa, johon koko työ-
yhteisö sitoutuu. Jos taas Kohtaamistaide-ohjaajat tulevat työyhteisön ulkopuolelta, kehittä-
misehdotuksemme olisi, että he kävisivät suunnitelmallisesti koko Kohtaamistaide-prosessin 
ajan tiivistä keskustelua ryhmäläisistä työyhteisön työntekijöiden kanssa. Tällöin vältettäisiin 
tilanne, jossa ryhmäläisten asiakkuus olisi irrallinen Kohtaamistaide-toiminnasta ja ne saatai-
siin toisiaan tukeviksi.  
 
Kehitimme Tuomarilan perhetukikeskuksessa järjestettyyn Kohtaamistaide-ryhmään itsearvi-
ointilomakkeet sekä vanhemmille että lapsille. Itsearviointilomakkeita täytettiin jokaisen 
toimintakerran jälkeen ja ne tehtiin täyttäjilleen helpoiksi. Totesimme ne toimivaksi arvioin-
timenetelmän osaksi sekä tukemaan toiminnan suunnittelun kohdentamista. Ehdottaisimme 
kaikille Kohtaamistaide-ryhmille asiakkaiden itsearviointilomakkeiden kehittämistä. Ne anta-
vat ajankohtaista tietoa siitä, onko toiminta mieleistä, ryhmäläisille sopivaa ja palveleeko se 
toiminnan tavoitteita. Lisäksi itsearviointilomakkeilla varmistetaan toiminnan eettisyys siltä 
osin, että asiakkaiden oma ääni saadaan kuuluviin. Jos toimintaa ja sen tavoitteita arvioidaan 
erikseen, itsearviointilomakkeet lisäävät lisäksi arviointimateriaalien monipuolisuutta. 
 
Kohtaamistaiteen ryhmän osallistujien havainnointilomake on suunnattu aluksi vanhus- ja 
muistisairaiden ryhmille. Lomaketta on kuitenkin muokattu ja jatkokehitetty aina siitä lähtien 
kun Kohtaamistaide tuotiin Suomeen. Totesimme jälleen Kohtaamistaide-ryhmäprosessin ai-
kana, että se kaipaa edelleen kehittämistä. Itse lisäsimme lomakkeeseen vuorovaikutus-osion, 
joka vastasi toiminnan tavoitteitamme. Lomakkeessa on kuitenkin esimerkiksi osio ryhmäläi-
sen hienomotoriikan arvioimiseen, mikä osoittautui arviointikohteena turhaksi vanhempi—
lapsi-ryhmässä. Vastaavanlaisia osioita löytyy muitakin, jotka eivät ole ajankohtaisia tai tar-
peellisia asiakkaan ryhmäprosessin etenemisen arvioinnissa. Ehdotuksemme on kehittää ha-
vainnointilomakkeet jokaiselle ryhmälle sen erityispiirteet huomioon ottaen.  
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6.3 Oma oppimisprosessi 
 
Ohjasimme molemmat ensimmäistä kertaa vanhempi—lapsi-ryhmää. Kokemattomuus vaikutti 
alussa niin toiminnan suunnitteluun kuin ohjaamiseen. Kohtaamamme ongelmat ryhmän oh-
jaamisessa kuitenkin kääntyivät positiivisiksi kokemuksiksi tai erinomaisiksi oppimistilanteiksi.  
 
Meiltä puuttui ryhmäprosessin aikana joiltain osin tarvittava rohkeus ”tarttua härkää sarvis-
ta”. Tiesimme esimerkiksi, että vanhemmilla oli hankaluuksia positiivisen palautteen antami-
sessa lapselle. Otimme tämän tietoisesti huomioon suunnitteluvaiheessa ja loimme toimintaan 
tilaa palautteen antamiselle. Kuitenkaan kun vanhemmat eivät osanneet hyödyntää näitä ti-
lanteita, emme osanneet auttaa heitä siinä konkreettisesti. Tilanteet olisivat vaatineet sanal-
lisia kehotuksia kuten esimerkiksi ”Nyt voit kertoa mistä pidät lapsesi työssä”. 
 
Ensimmäisellä toimintakerralla ongelmamme oli lasten rajattomuus. Vanhemmat eivät puut-
tuneet lastensa levottomuuteen ja häiritsevään käyttäytymiseen tarvittavissa määrin, vaikka 
olimme alkuhaastatteluissa yhdessä sopineet, että vanhemmat ovat vastuussa lasten rajaami-
sesta. Toimintakerran aikana tilanne ei rauhoittunut, koska jättäydyimme liiaksi taka-alalle. 
Pohdimme toimintakerran jälkeen toimintamme heikkouksia ja saimme korjattua toimin-
taamme huomattavasti paremmaksi tulevilla kerroilla. Ensimmäisen kerran tapaisia ongelmia 
rajaamisessa ei enää myöhemmin Kohtaamistaide-ryhmässä ollut. Rajasimme jatkossa lapsia 
siinä kohtaa kun vanhemmat eivät sitä tehneet. Meidän olisi kuitenkin pitänyt pystyä selke-
ämmin neuvomaan ja ohjaamaan vanhempia rajaamisessa. Samoin opimme ensimmäisen toi-
mintakerran jälkeen millainen tehtävien ohjeistaminen kyseessä olevalle ryhmälle toimi. Tä-
män jälkeen ohjeet ymmärrettiin ja niiden mukaan toimittiin.  
 
Olemme aiemmin tuoneet esille ensimmäisellä toimintakerralla tapahtuneesta ryhmässä ol-
leen vanhempi 2:n toimintaa. Koimme vanhemman käytöksen epäasiallisena meitä kohtaan ja 
se vaikutti hetkellisesti meihin lamaannuttavasti. Pysyimme korrektina ryhmäläisten läsnä 
ollessa, mutta ryhmäkerran päätyttyä olimme huomattavan tuohtuneita. Annoimme vanhem-
man käytöksen vaikuttaa negatiivisella tavalla itseemme. Ensimmäisen ja toisen toimintaker-
ran välissä keskustelimme asiasta runsaasti keskenämme sekä Tuomarilan perhetukikeskuksen 
lastenosaston työntekijöiden kanssa. Päätimme kääntää tapahtuneen positiiviseksi oppimisko-
kemukseksi ja ajattelimme sen oivallisena materiaalina opinnäytetyöhömme. Vahvistuimme 
ryhmäkertojen välissä ohjaajina niin, että hahmotimme selkeämmin, mikä roolimme ohjaaji-
na oli suhteessa ryhmäläisiin. Palasimmekin toisen toimintakerran alussa edellisen kerran ta-
pahtumiin ja varmistimme, ettei ryhmäläisille jäänyt tapahtuneesta mielipahaa.  
 
Toimme arvioinnin yhteydessä esille lastensuojeluasiakkaille vaikeuksia tuottavan toimintaan 
sitoutumisen. Sillä on vaikutuksensa myös ohjaajien omaan motivoitumiseen. Suunnittelimme 
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toimintaa suoraan yksittäisiä ryhmäläisiä palvelevaksi. Olimme suunnitelleet esimerkiksi vii-
dennen toimintakerran palvelemaan vanhempi 1:n tavoitteita löytää keskusteluyhteys lap-
seensa ja palautteen antamista positiivisessa yhteydessä. Vanhempi 1 perui osallistumisensa 
kyseiselle toimintakerralle saman päivän aikana. Tämä turhautti osaltaan meitä ohjaajia, kos-
ka pyrkimyksemme tehtävän kautta tukea heitä vuorovaikutusongelmissaan epäonnistui. Myös 
vanhempi 2:n ja lapsi 2:n osallistumisen jatkuva epävarmuus ja viimein ryhmän keskeyttämi-
nen vaikuttivat motivoitumiseemme. Hetkelliset motivaatio-ongelmat eivät mielestämme kui-
tenkaan näyttäytyneet ulkopuolelle missään vaiheessa.  
 
Toimintakertojen päätyttyä ja arviointia tehdessämme pohdimme, olisiko vanhempien kanssa 
pitänyt palata heidän asettamiinsa tavoitteisiin toiminnan aikana. Jäimme miettimään, mihin 
heidän toimintansa olisi suuntautunut, jos tavoitteiden eteen työskenteleminen olisi myös 
heidän osaltaan ollut aktiivista. Tavoitteiden kertaus toiminnan aikana olisi mahdollisesti 
konkretisoinut vanhemmille sen, miksi teimme heidän kanssaan tietynlaisia harjoitteita. Lop-
puhaastatteluissa palasimme tavoitteisiin ja tarkastelimme niiden toteutumista. Vanhemmilla 
oli vain heikko mielikuva siitä, mitä he olivat kahdeksan viikkoa aikaisemmin asettaneet ta-
voitteikseen.  
 
Kuuden toimintakerran ja taidenäyttelyn perusteella voimme jo todeta kehittyneemme ohjaa-
jina. Alkuhankaluuksista otimme opiksemme, kehityimme ja korjasimme toimintaamme. Jo-
kaisen toimintakerran jälkeen keskustelimme ja pohdimme perusteellisesti omaa toimin-
taamme ohjaajina sekä virheitämme analysoituamme osasimme toimia paremmin. Uskomme, 
että mikäli olisimme jatkaneet ryhmää pidempään, olisimme pystyneet entistä parempiin suo-
rituksiin. Olisimme rohkeammin heittäytyneet tilanteisiin, tukeneet vanhempia vahvemmin 
vuorovaikutustilanteissa lastensa kanssa ja vieneet vuorovaikutusongelmien käsittelyn sy-
vemmälle. 
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Liite 2 Kohtaamistaide-esite vanhemmille 
Kohtaamistaide® 
Lapsi-vanhempi-ryhmä Tuomarilan perhetuki-
keskuksessa 
 
Olemme kolmannen vuoden sosionomi-opiskelijoita Laurea-
ammattikorkeakoulusta Tikkurilasta ja olemme tekemässä opinnäytetyö-
tämme kevään ja kesän 2011 aikana. Opinnäytetyömme on toiminnallinen, 
joka tarkoittaa, että tarvitsisimme vapaaehtoisia vanhempia osallistu-
maan yhden lapsensa kanssa kevään aikana kerran viikossa (noin 8 vii-
kon ajan) kokoontuvaan ryhmään. Yksi ryhmäkerta kestää noin 1-1,5h. 
Ryhmäkoko tulisi olemaan pieni, kolme vanhempi-lapsi-paria. Toivoisim-
me lasten olevan iältään noin 6-8-vuotiaita. 
 
Kohtaamistaide on ryhmämuotoista kuntouttavaa taidetyöskentelyä. Jo-
kaisen kerran rakenne noudattaa määrättyä kaavaa, mutta toimintakerto-
jen sisältö muokataan ryhmälle sopivaksi. Tarkoituksena on yhdessä 
tehdä ja aistia asioita, jotka tuottavat iloa ja onnistumisen kokemuk-
sia. Tärkeintä on osallistua, ei osata. Kohtaamistaiteessa yksi tär-
keimmistä asioista on itsensä ja muiden tekemisen arvostus, ei arvos-
telu. Joten ryhmäläisiltä ei odoteta tai vaadita minkäänlaista osaa-
mista tai taitoja. 
 
Opinnäytetyömme ja tämän Kohtaamistaiteen-ryhmän toiminnan tavoitteena 
on myös mahdollistaa vanhemman ja lapsen mukava yhdessä tekeminen ja 
heidän välisensä vuorovaikutuksen tukeminen. 
 
Vastaamme mielellämme lisäkysymyksiinne, joten ota rohkeasti yhteyttä 
sähköpostiosoitteeseen pirita.pekka@laurea.fi tai kai-
su.lumila@laurea.fi! Voit kysyä lisätietoja myös osastosi työnteki-
jöiltä. 
Terveisin ohjaajat, 
Kaisu ja Pirita
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Liite 3 Lupa asiakastietojen käyttämiseen 
 
 
 
 
 
ANNAN LUVAN KÄYTTÄÄ TOIMINNAN AIKANA ANTAMIANI TIETO-
JA ITSESTÄNI JA LAPSESTANI OPINNÄYTETYÖHÖN, TUTKIMUK-
SEEN JA KEHITTÄMISTYÖHÖN Kohtaamistaiteen -TOIMINTAA 
VARTEN 
 
Kohtaamistaiteen -toiminta on ryhmämuotoista taidepainotteista kuntou-
tusta, jota Pirita Pekka ja Kaisu Lumila käyttävät Laurea-ammatti-
korkeakoulun opinnäytetyössään.  
 
Asiakkaiden tietoja käytetään aineistona opinnäytetyössä ja arvioinnissa. 
Raporteissa, seminaareissa eikä muissakaan yhteydessä tulla mainitsemaan 
yksittäisten henkilöiden nimiä, asuinpaikkaa tai muita henkilöön viittaavia 
tietoja. Opiskelijoita koskevat samat salassapitomääräykset kuin vakinaista 
henkilökuntaa. 
 
Suostun siihen, että omia ja lapseni tietoja voidaan käyttää Kohtaamistaiteen -toiminnassa.     
 
 
Päiväys 
 
 
Allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 4 Alkuperäinen havainnointilomake Grönholmin muokkaamana 
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Liite 5 Havainnointilomake vanhempi—lapsi-ryhmälle sovellettuna 
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Liite 6 Alkuhaastattelu-runko 
 
ALKUTAPAAMISEN RUNKO 
 
Muista kertoa: 
- Keitä ollaan, mistä tullaan 
- Opinnäytetyö ja sen tavoitteet 
- Miten tutustuttu Kohtaamistaiteeseen 
- Mitä Kohtaamistaide on 
 Historia ja nykypäivän sovellukset 
 Toiminnan runko 
 Taidelähtöisyys, ei tarvitse osata 
 Tavoitteet 
- Tptk:n Kohtaamistaide-ryhmän yksityiskohdat 
 Keitä osallistuu 
 Kesto 
 Sitoutuminen 
 Taidetyöskentely kuvaa, lisänä muuta 
 Lapsi ja vanhempi työskentelevät yhdessä 
- Yksityisyys (myös opinnäytetyössä) 
- Haastattelun tarkoitus suhteessa opinnäytetyön tavoitteisiin/arviointiin 
 
Alkuhaastattelun tukikysymykset 
- Onko vaikeuksia vuorovaikutuksessa ja millaisia ne ovat? Milloin vaikeudet alkaneet? 
- Touhuatteko päivisin yhdessä muutenkin kuin arkirutiinien yhteydessä? Mitä? Miten su-
juu? 
- Onko lapsella diagnosoitu jokin häiriö/sairaus? Miten se vaikuttaa vuorovaikutussuh-
teeseen? 
- Millaisia muutoksia haluaisit itsesi ja lapsesi vuorovaikutussuhteeseen? 
- Minkälaiset tavoitteet asettaisit Kohtaamistaiteen ryhmään? 
- Mitä toivot meiltä ohjaajilta? 
- Mitä toivot ja odotat Kohtaamistaiteelta?  
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Liite 7 Loppuhaastattelu-runko 
 
LOPPUHAASTATTELU-RUNKO 
 
- Vapaa sana vanhemman omista ajatuksista ja mietteistä 
- Oletko huomannut teidän välisessä vuorovaikutuksessa muutoksia aiempaan? 
- Onko oma suhtautumisesi lapseen muuttunut tänä aikana? 
- Tavoitteiden toteutuminen? 
- Positiiviset kokemukset? 
- Negatiiviset kokemukset? 
- Miltä Kohtaamistaide tuntui? 
- Oliko Kohtaamistaide sopiva menetelmä vanhemman ja lapsen vuorovaikutuksen tu-
kemiseen? 
- Miltä tuntui olla ryhmässä, jossa oli sekä vanhempia että lapsia? 
- Mitä palautetta haluat antaa ohjaajille? 
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Liite 8 Vanhempien itsearviointi 
MITES TÄNÄÄN MENIKÄÄN… 
 
Nimi ________________________________ 
 
Pvm _____________ 
 
 
Vastaa ympyröimällä alla oleviin väittämiin mahdollisimman rehellisesti, miten tänään tällä Kohtaamis-
taiteen-ryhmäkerralla oma ja lapsesi yhteinen työskentely sujui.  
 
 
      Olin innostunut   Toiminta oli mielenkiintoista 
      työskentelystä.   ja hauskaa. 
 
      1  Täysin eri mieltä   1  Täysin eri mieltä 
 
      2  Jokseenkin eri mieltä   2  Jokseenkin eri mieltä 
 
      3  En osaa sanoa   3  En osaa sanoa 
 
      4  Jokseenkin samaa mieltä   4  Jokseenkin samaa mieltä  
 
      5  Täysin samaa mieltä   5  Täysin samaa mieltä 
 
 
 
Lapseni oli innostunut. Annoin lapselleni positiivista  
palautetta. 
 
      1  Täysin eri mieltä   1  Täysin eri mieltä 
 
      2  Jokseenkin eri mieltä   2  Jokseenkin eri mieltä 
 
      3  En osaa sanoa   3  En osaa sanoa 
 
      4  Jokseenkin samaa mieltä   4  Jokseenkin samaa mieltä  
 
      5  Täysin samaa mieltä   5  Täysin samaa mieltä 
 
 
  
     Kysyin ja kuuntelin lapseni   Työskentely sujui hyvin yhdessä 
     mielipidettä.   lapseni kanssa. 
 
      1  Täysin eri mieltä   1  Täysin eri mieltä 
 
      2  Jokseenkin eri mieltä   2  Jokseenkin eri mieltä 
 
      3  En osaa sanoa   3  En osaa sanoa 
 
      4  Jokseenkin samaa mieltä   4  Jokseenkin samaa mieltä  
 
      5  Täysin samaa mieltä   5  Täysin samaa mieltä 
 
Kirjoita vapaasti kääntöpuolelle mitä muuta tulee mieleen!
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Liite 9 Lasten itsearviointi 
 
 
MITES TÄNÄÄN MENIKÄÄN… 
 
 
Nimi ________________________________ 
 
Pvm _____________ 
 
 
Valitse sopiva naama ja ympyröi se. 
 
 
Olin innostunut ryhmässä. 
 
             
 
 
 
Tekeminen oli kivaa. 
 
             
 
 
 
Jaksoin keskittyä tekemiseen. 
 
             
 
 
 
Äiti/isä auttoi minua. 
 
             
 
 
 
Teimme äidin/isän kanssa yhdessä. 
 
              
